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tous vazftftx I 

MANUEL DE L'HISTOIRE DE LA PHILOSOPHIE, traduit 
de l'allemand dt Tsnnemann , par Victor Cousin. 2 vol. 
iu-8. i5fr. 



ORU VH^a COMPLÈTES DE THOMAS REID , chef de l'École 
é«M>iwaise, publiées pur 1% Jouffroy, avec des fragmens de 
M^ Hoy^r^CoUard, 6 vol, in-8. Prix du vol. : 7 fr. 

KSQI)1SS^:S DK PHILOSOPHIE MORALE, ^ DugaldrSte-- 
vmrt^ trad, de l'anglais par Th.Jouffroy. i vol. in-8. 1826. «6fr. 

lîSSAIS PHILOSOPHIQUES, par Dugald^tewart, trad. par 
rhttrhs Hurt>t. i vol. iu-8. i8a8. 6 fr. 

llLtÏMKNS DK LA PHILOSOPHIE DE L'ESPRIT HUMAIN, 
par IhêgM'Stewart* 3 vol. : les deux premiers trad. ipsotPré-' 
i«<»»ff; k 3* vol. pur Farc/^ élève de l'école normale. 3 vol. 
in«8, 16 fr. 

\ >SA1 SUR L'IIUSTOIRE DELA PHILOSOPHIE EN FRANCE 
AU XIX* SIÈCLE, par M. Damiron, a vol. in-8. i4 fr. 



NOUVEAUX FRAGMENS 



PHILOSOPHIQUES, 



PAR VICTOR COUSIN. 



PARIS. 

PICHON ET DIDIER , ÉDITEURS , 

LIBRAIRES -COMMISSIONNAIRES, QUAI DES AU6USTINS , N» 47< 



SAUTELET ET Cî«, 

KVK DS MCUELIEU , V^ l^. 



ALEX. MESNIER, 

PLACE DE LA B0UI3E. 



M DCCC XXVIII. 



^Y,- 

*^^ .^^ 



.AS 




NOUVEAUX FRÂGMENS 

PHILOSOPHIQUES, 



fut» si;nM» > LriHTOi» 

I A l'IULOSOPUlC iNClU.N^ 
VAX V. COUSIN, 



P.VIUS, 

LADUArSCE. LinllVIRB, 



{ 



i 






AVERTISSEMENT. 



I 

J AI fait voir aiilenrs comment la philosophie 
m'avait conduit elle-même à*niistoire de la pbilo» 
Sophie y et quels ont été y depuis 181B ^ l'objet 
et la direction de mes travaux historique». Parmi 
ces travaux , xme traductiou iM>uvelle de Platon €it 
une édition complète des manuscrits de Proclus indi«> 
quent assez Fimportance que j'attache à Fétude de la 
philosophie uicienne. Mais, indépendamment de ces 
deux longues et pénibles entreprises , le commerce 
assidu de TantiquiDé philosophique m'engageait né*- 
cessairem^itdans des recherches secondaires, plus ou 
moins étendues , ici sur des peints impocciinits et né- 
gligés qui se rencontraient sur ma route , là ^ur dc)B 
philosophes cél&res dont le nom seul a survéeu^ 
tantôt sur des publications de la même nature faites 
en Allemagne dans ces derniers temps , tantôt enfin 
-sur des manuscrits inédits de la bibliothèque royale 
de Paris. Ce aoint ces dissertations , «dont quelque^ 
unes seulement avaieoat vu le jour, que je me aiâs 
avisé de reeiMÎllâ* , et que j^ofiiNs imjouvd^hui au pu- 
blie eemme des fragments pour servir à Fétude de 
k philosoj^ie «ncienne, à peu pvès dans lèigehie 
4es fragmeniB que j'ai publiés il y a deux ans pour 
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servir à l'ëttide de là philosophie elle-Tnème. Les pre- 
miers touchaient à toutes les questions particulières 
que doit embrasser un système général ; ceux-ci tou- 
chent aussi à toutes les époques et à toutes les écoles 
qu'embrasserait une histoire complète de la philo- 
sophie anciennne 5 et comme je les ai mis ici dans 
un ordre chronologique, ils peuvent en quelque sorte 
préluder à une pareille histoire , et servir de pierres 
d'attente à un ouvrage plus considérable. 

Toute science véritable, et l'histoire de la philoso- 
phie en est une, avance par deux mouvements opposés 
qui semblent s'exclure et qui pourtant sont également 
utiles, également nécessaires. Une science' n'existe 
comme science qu'autant qu^elle forme une théorie, 
et il n'y a pas de théorie sans lois générales«auxquelles 
se rapportent les faits particuliers. D'un autre côté, si 
toute théorie suppose des lois générales auxquelles 
les faits particuliers se coordonnent, elle suppose 
par conséquent des faits particuliers bien constatés et 
bien décrits qu'elle puisse légitimement rapporter à 
des lois générales. Ainsi la science vit à la fois de 
généralités et de détails. Les généralisations et les 
travaux de détail ont sans doute leurs inconvé- 
nients et leurs périls. Les généralisations peuvent 
précipiter dans des hypothèses arbitraires ; l'esprit 
de détail peut ensevelir dans des bagatelles insi- 
gnifiantes. Mais il n'en est pas moins vrai que les 
détails sont la base de la science, que les généralités 
en sont l'àme , et qit'on la sert également par ces 
deux voies. Chaque individu suit l'une ou l'autre , 
selon Tinstinct de sa nature. Il y a des natures scru- 
puleuses , patientes et pénétrantes qui sont plus 
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faîtes pour les détails , comme il y en a de plus har- 
dies qui s'élancent aux généralisations. Parmi les 
siècles mêmes , les uns amassent des faits et des expé* 
riences , les autres bâtissent des théories. Et il en 
est des peuples comme des individus et des siècles : 
les talens sont aussi divers que les climats , et toutes 
ces diversités conspirent à Tharmonie de la science 
comme à celle du monde. La diversité en elle même 
est un bien; le mal est qu'elle se tourne en contra- 
diction et en inimitié. Cest pourtant ce qui arrive. 
Les différentes capacités individuelles , les génies 
des différents siècles et des différents peuples s'accu- 
sent réciproquement. En métaphysique, par exemple, 
Tontologiste dédaigne le psychologiste qui à son tour 
se moque de Vontologiste ; l'analyse fait la guerre à la 
synthèse, -qui méprise l'analyse. Le dix -huitième 
siècle avec son génie négatif et critique^ et son mer- 
veilleux talent de décomposition en tout genre, dénigre 
le dix - septième et le seizième siècles avec leurs 
vastes généralisations et leur synthèse puissante. 
La philosophie anglaise accuse la philosophie al- 
lemande d'un idéalisme extravagant , et celle-ci ac- 
cuse la philosophie anglaise d'un empirisme mes- 
quin et abject. Mon ambition connue serait de voir la 
France du dix-neuvième siècle à la tète et non à la 
suite des autres peuples, au centre du mouvement 
philosophique de l'Europe, non à tel ou tel point , 
quel qu'il soit, de sa circonférence 5 de voir l'idéalis- 
me allemand et l'empirisme anglais cités en quelque 
sorte au tribunal du bon sens français, et là condam- 
nés et contraints à s'absoudre réciproquement , et à 
contracter une tardive et féconde alliance. Or l'éclec- 
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tiit^m 99^ <t^>^ d® nûse dans les travaux relatifs à 
l^hialcire* Là aussi les généralités n'excluent point 
W détails, ni les deuils les généralités. Cest une 
jpttsâllanimité de sacrifier les généralités aux détails, 
<|iù dès lors manquent de sens ; c'est une extrava-* 
gante de sacrifier les détails aux généralités y qui dès 
lors ne sont plus que des rêveries. Tout ce qui est 
bon et vrai peut et doit aller avec tout ce qui est 
vrai et bon. Seulement chaque chose a sa place et son 
heure. J'essaierai de porter un jour, à la chaire qui 
m'est rendue, une histoire générale de la philoso- 
phie ancienne , d'en montrer Tunité, de &ire voir Fen*- 
chalnement et l'analogie des faits dont elle se com- 
pose , et qui en font une époque sut generisj avec les 
variétés essentielles qui donnent naissance à ses pé-« 
riodes diverses. Ici je présente d'avance à mes audi- 
teurs, et à ceux qui s'intéressent k cette grande époque 
de l'histoire de la philosophie, un certain nombre 
de points particuliers de quelque importance que j'ai 
tâché d'établir solidement. Crus altéra mittam. 



Paris, S norembre xSaS. 
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Vji'est une erreur grave de confondre l'histoire de ' 
la philosophie avec celle de l'esprit humain et de 
l'humanité.En effet toutes les pensées ne sont point 
des pensées philosophiques, à proprement par- 
ler, ni dans l'espèce ni dans l'individu. L'homme 
individuel pense de bonne heure, et ses facultés, 
dans leur culture la plus imparfaite, portent déjà 
des idées et des croyances de tout genre. Rien 
ne lui manque, dans son premier élan, pour at- 
teindre à la vérité, ni en lui ni autour de lui ni 
au-dessus de lui. Le monde existe; Dieu existe; 
Thomme le sait , et se sait lui-même , s'il possède 
une seule idée. En contact avec toutes choses, 
rinstinct intellectuel dont il est doué s'applique 
à tout, et va d'abord aussi loin qu'il ira jamais. 
L'homme, il est vrai, ne débute point par poser 
des problèmes et par essayer de les résoudre : ' 
il voit, il sent, il conçoit, et il croit; et, dès 
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](! |>r(?mi«r jour, son intelligence se développe 
tin lu iiiunîcrv la [)1us riche et la plus féconde: 
iriuU M ilévelop|>ement est tout spontané. Plus 
tard vient la réHexion, et avec elle la philoso- 
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dles s« passait de mènie dana Tespèce. Là «ussi 
une révélation imatédiate découvre k rintelli- 
geoce las secrets, des êtres, Téctaira comim 
d*en haut de lumières ad|QirabIes, et tout d'à* 
bord j appose le sceau des vérités éternelles. 
ADtérieurem^t à toutsystème, le genre humain 
pense, et, par les forces dont il est doué, at- 
teint de iHl-méme et spontanément les vérités 
essentielles, sans attendre le secours tardif 
de la réflexion et des phUosophes. Cette dis- 
m est ilo la plus liante iuiporlaïuT: i.-ilo 
Il LUiic liuinaine, et met «U'jà de lu lu- 
' i grandeur autour du son berceau, 
- qu'elle sign;ile un progrès régu- 

bsopliie n'est (l(iijc|iascou- 

i'es[»iit iuimnin. 

nitliiequi' la pro- 

■,niiiis L'ili) 

À la lumière 

pdante quii 
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l'époque où elle est née et s'enfonce dans les 
ori^yines de la pensée humaine, elle sort de 
son domaine proprement dit, et court le ris- 
que de se perdre àùfis de profondes ténèbres. 
Son premier effort doit être de déterminer et 
de circonscrire le champ de ses recherches; il est 
d'ailleurs assez étendu. 

Par ces considérations, nous ne pouvons ap- 
prouver les historiens de la philosophie qui , 
pour se placer à son origine, remontent jus- 
qu'à celle du genre humain, et se livrent à 
des hypothèses arbitraires, totalement indîfEé- 
rentes et étrangères à leur vrai sujet. Confon- 
dant sans cesse la pensée et la philosophie, ils de- 
mandent à l'état sauvage des systèmes où il n'y 
a que des croyances, et parce que, grâce à 
Dieu , nulle génération humaine n'é^t déshéri- 
tée d'intelligence, où il ne faut voir que des hom- 
mes, ils croient trouver des philosophes. L'his- 
torien de l'humanité et des religions, qui en 
sont le développement le plus immédiat , doit 
sans doute poursuivre les moindres vestiges de 
la pensée de l'homme sous les formes religieuses 
les plus grossières; mais l'historien de la philo-» 
Sophie ne doit prendre la pensée qu'au point 
où elle se manifeste sous cette forme spéciale 
qui constitue la philosophie. On souffre de 
voir l'illustre Brucker divisant l'histoire de la 
philosophie en philosophie antédiluvienne et 
postdiluvienne; dans cette dernière, distinguant 
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ce qu'il appelle U philosophie barbare d'avec la 
philosophie des Grecs ; et dans ceÇte dernière 
encore, distingtiant plusieurs sortes de philoso- 
phie , la philosophie mythologique , la philoso- 
phie politique, et la philosophie artificielle, avant 
d'arriver ^ la philosophie proprementdile; enfin, 
dans un appendice sous le titre de philosophie 
exotiqqe, cherchant dans l'Amérique des vestiges 
de philosophie, et, £aute d'en trouver, nous ra- 
contant des mythes et des fables qui appartien- 
nent bien , nous le répétons , à l'histoire de l'esprit 
humain , mais non pa» à celle de la philosophie. 
Assurément personne ne rend plus justice que 
nous à ce respectable Brûcker , si infatigable 
dans ses recherches , si exact dans ses citations, 
si scrupuleux dans ses jugemens, et qui a élevé 
le premier grand monument en l'honneur de la 
philosophie; mais ce monument serait plus ad- 
•mirable encore, si une ordonnance plus sévère 
eût retranché le luxe surabondant des construc- 
tions accessoires, et mené plus directement au 
sanctuaire. 

Selon nous, il faut retrancher de l'histoire de 
la philosophie toutes les hypothèses tirées d'un 
prétendu état sauvage , ou d'une civilisation pre- 
mière , supérieure aux civilisations qui l'ont sui^ 
vie; car tout^cela n'est pas même de l'histoire. U 
y a plus; il faudrait peut-être retrancher de This-î 
toire de la philosophie toute la première époque 
vraiment historique d^ l'humanité, b*est-à-dîre 
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l'époque orientale. En effet l'Orient, à le prendre 
en masse et dans ses rapports' les plus généraux 
avec rOccîdent, présente tpus lès caractères de 
cette spontanéité riche et puissante qui a précédé 
l'âge de la réflexion et de la philosophie dans l'es- 
pèce humaine. Dans l'Orient , tout est illumina- 
tion, vue immédiate, dogme, symbole, mytholo- 
gie. Sans doute il ne faut pas croire que toute ré- 
flexion et toute philosophie ait manqué à l'Orient ; 
d'abord la chose est en soi impossible, ensuite les 
faits prouvent le contraire' ; mais il est certain 
qu'en général , dans cette première époque du 
monde, il faut moins chercher des systèmes que 
des religions, des écoles que des sacerdoces. 
L'intelligence à son aurore a déjà tout entrevu, 
mais à travers un nuage; et, trop faible encore 
pour se soutenir contre ces intuitions puissantes, 
elle s'y abandonne et s'y confond, sans oser ni 
sans pouvoir les soumettre à l'examen et àun.ju- 
gemeht méthodique. L'humanité joue alors, en 
quelque sorte , le moindre rôle dans ses propres 
conceptions. Gigantesques et démesurées dans 

* Outre le Bhagauad^Gita (éd. G. ScUegel, Bonn, 
1823 ) et l'exceUente analyse qu'en a donnée M. Guil- 
laume de Humboldt (Berlin , 1826 ) , voyez les savans Mé- 
inoîiies de Colebrooke sur la Philosophie des Hindous, dans 
les Transactions de la société asiatique de Londres ( 1824- 
1827 )v et les extraits exacts et étendus que M. Abel-Ré- 
mv^t en a insérés dans le Journal des SoAfans ( décembre 
1825, avril 18269 mars et juillet 1828). 
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leurs objets, elles accabléht l'âitie humaine^ au 
lieu de relever et deTaffraïKîhir. CegraMduniver^ 
et le Dieu qui y est partout, laissent encore t>op 
peu dte place dans l'esprit de l'homnie à l'homme 
lui-même. La pensée a déjà une portée ilnmensé, 
mais peu de liberté; et c'est précisément la liberté 
qui constitue la philosophie. Aussi, jetés un 
coup d'œil sur les monuments qui subsistent de 
ces Vieuîi: âges, vous n'y découvrez jamais le 
mouvement original d'une pensée particulièrfe , 
mais l'empreinte d'une idée sans nom et presque 
sans date, si mystérievise dans son origine, si 
imposante dans ses formes et dans tout stin as- 
pect, que même à la distance de tant de siècles 
la pensée individuelle ose à peine aujourd'hui s'y 
appliquer avec les procédés modernes, l'exami- 
ner et l'analyser comme le résultat d'une pensée 
semblable à elle. Le philosophe se sent en pré- 
sence d'un monde qui n'est pas le sien, et qu'il 
ne peut comprendre que précisément à condi- 
tion de déposer toutes ses habitudes , et de re- 
saisir, dans le silence de la réflexion, ce sens de 
l'inspiration qui seul peut nous révéler le secret 
de la haute antiquité et des inspirations primi- 
tives. L'Orient, avec ses religions, son symbo- 
lisme universel et ses formidables sacerdoces, 
appartient au mythologue plus qtfau philosophe* 
Le philosophe fera donc bien de peu s'arrêter à 
l'Orient, et de se transporter d'abbfd en Grèce. 
En effet c'est surtout avec la Grèce que com- 
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mence pour rhumanité le sentiment et l'exercice 
de Factivité volontaire et libre, cette énergie 
individuelle qui ose regarder en face les dogmes 
régnans, cette réflexion solitaire qni fait abstrac- 
tion de loutes choses, hormis d'elle-même, et se 
prend elle*méme pour son point de départ et sa 
règle unique, c'est-à-dire la philosophie. C'est 
la Grèce qui a donné la philosophie au genre 
humain : c'est donc en Grèce que commence 
l'histoire de la philosoph^ie proprement dite, et 
c'est là qu'il faut d'abord la chercher ; c'est là 
qu'elle a son enfance, ses tâtonnemens et ses 
progrès. Tout ce qui précède lui est étranger. 



XÉNOPHANE, 

FONDATEUR TM L'ÉCOLE D'ÉLÉE, 



XÉNOPHANE, fondateur de l'école d'Élée, 
naquit , de l^veu de tous les auteurs " , à Colo- 
phon , colonie Ionienne de l'Asie-Mineure. Les 
uns le disent fils de Dexius* ou Dexinus ^, les 
autres d'Orthomène ^ ; cette dernière opinion a 
pour elle les meilleurs et les plus nombreux té- 
moignages, et elleagénéralementprévalu. Quant 
à la date précise de sa naissance, parmi bien des 
contradictions apparentes ou réelles, nous trou- 
vons pourtant trois auteurs qui, malgré la dif- 
férence d'écoles, et d'époques, sont unanimes à 
cet égard. Sotion, au rapport de Diogène de 
Laërte ^, fait Xénophane contemporain d'Anaxi- 
mandre, ce qui placerait à peu près sa naissance 
vers la quarantième olympiade; or, Sotion, qui 
vivait près de deux siècles avant notre ère, qui 
avait voué toute sa vie à l'étude de l'histoire des 
premiers âges de la philosophie grecque , et qui 

* Gcéron, De dmnat,, i. Sexttis, éd. Fabrlcins, m, 3o. vn, 
i4, 47" Diogène, ix, i8. Strab. ,xiv, etc. — *Diog.,ïi&ic/. 
— * LucicD , in Macrobiis. — * Apollodore , selon Diogène. 
Voyez aussi le faux Origène, PhilosopJiumena ^ éd. Ch. 
Wolf, p. 94, Théodoret, Therçtp,^ Serm. iy, elç. — * J^id. 
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était entouré, à Alexandrie, des plus riches docu- 
ments historiques, est une autorité grave. Apol- 
lodore , qui était, comme Sotion, très-versé dans 
l'histoire de la philosophie, et vivait comme lui 
à Alexandrie, un siècle plus tard, fait aussi naî- 
tre Xénopbane, selon Clément d'Alexandrie', 
à la quarantième olympiade. Enfin, deux siè- 
cles avant notre ère, Sextus, qui s'est beau- 
coup occupé du fondateur de l'école d'Élée et 
nous en a conservé de précieux fragments , met 
sans hésiter sanaissance àla même époque*. Voilà 
donc trois auteurs dignes de confiance, qui, 
s'accordant sur ce point, forment une autorité 
imposante. De plus, il ne faut pas oublier que 
Xénopbane a vécu très-long-terops. Lucien Je 
fait vivre quatre-vingt-onze ans ^, et encore est- 
ce trop peu ; car Diogène nous a conservé des 
vers dans lesquels Xénopbane nous apprend 
lui-même quel était son âge au moment où il les 
composait; et cet âge est celui de quatre-vî^gt- 
douze ans ^. Et comme rien ne prouve que Xé- 
nopbane soit mort immédiatement après avoir 
fait ces vers, on peut très-bien, avec Censo- 
rinus ^ le faire vivre un siècle, un peu plus 
ou un peu moins. Or , en partant de la date de 
lu quarantième olympiade, avec Sotion, Apol- 
lodoreet Sextus, et en nous donnant un siècle 
entier d'après Xénopbane lui-même, nous avons 

* if fromaf. I. — • Sext. l, la •/Wrf.—* /*«.— • De 

1^10 natali , zv. 



assez d'espace pour y placer tous les récits des 
Jouteurs et résoudre leurs contradictions appa- 
rentes. ËaefFet, un homme né à là quarantième 
olympiade , et qui a vécu à peu près un siècle , 
a du voir la soixante-cinquième olympiade. Par 
conséquent il a très-bien pu venir à la soixante et 
unième olympiade, comme Fattcàtent toift leà 
auteurs, lui, Ionien d'origine, s'établira Élée», 
dans une colonie Phocéenne de la Grande-Grèce, 
colonie récemment fondée, dont les habitans 
échappés aux désastres de toutes les autres co- 
lonies de l'Asie-Mineure, restés seuls libres, à 
force de courage et de dévouement, au mHieu de 
la commune servitude, offraient un asile et une 
patrie à tous ceux de leurs compatriotes qui 
fuyaient le joug des Perses* Il a pu, à l^ge de qua- 
tre-vingt-douze ans, c'est-à-dire , à la soixante- 
troisième olympiade, composer les vers rappor- 
tés par Diogène. Et quand ce même Diogène dit 
que Xénophane fleurit vers la soixantième olym- 
piade , rieil de plus facile à admettre, fen prenafak 
la quarantième pour date de sa Naissance; car 
dans ce cas, il aurait fleuri à l'âge de quatre-vingts 
ans, ce qui devait être en effet la plus belle 
époque de son talent et de sa gloire , à l'en croire 
lui-même. Apollodore, dans le passage cité ^ar 
Clément, après avoir dit que Xénophane naquit 
vers la quarantième olympiade, ajoute qu'A 
prolongea sa vie jusqu'au temps de Darius et 
de Cyrus; et le faux Origène dit à peu prés là 
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même chose. Rien encore de plus facile à con- 
cevoir; car Cyrus était dans toute sa puissance 
vers la cinquante-huitième olympiade; et Darius 
étant monté sur le trônô à la fin de la soixante- 
quatrième , Xénophane a pu voir les commen- 
cemens de son règne. D'ailleurs le faux Qrigène 
ne fait mention que de Cyrus. Cependant on fait 
dire à Ëusèbe que Xénophane est né dans la 
cinquante-sixième olympiade; et sur cette base 
on élève un long échafaudage chronologique que 
nous renverserons d'un squI mot : Ëusèbe n'a pas 
dit que Xénophane naquit, mais qu'il fleurit à 
la cinq^iante-sixième olympiade , clams habetur, 
ce qui est tout différent , et si différent que l'au- 
torité d'Eusèbe est alors pour nous, et détruit 
l'opinion même que jusqu'ici elle paraissait ap^ 
puyer. On cite encore des vers de Xénopliane , 
r2^>portés par Athénée, où il parle de l'invasion 
des Perses ; et de ces vers on tire la nécessité de 
le faire aller jusqu'à la bataille de Marathon et 
même au-delà, c'est-à-dire jusqu'à la soixante- 
quinzième olympiade. Mais nous contestons le 
sens que l'on veut donner aux vers de Xéno- 
phane. Selon nous, ces vers ne font pas allusion 
à l'invasion du continent de la Grèce, mais bien 
à celle des côtes de l'Asie-Mineuro, qui eut tant 
d'influence sur la destinée de sa première et de sa 
•econde patrie et sur l'histoire entière de sa vie: 

Voici oe qu'il fiiut dire auprèi du feu «pendant l'hiver, 
Couché mollement et bien repu , 



Buvant du vin dclicieux^ et mangeant d^pois chiohes : 
Qui es-tu ? d'où es-tu? quel âge as-tu , mon cher? 
Quel âge avais-tu ^oand le Mède arriva? 

Tels sont les vers de Xénophane que nous a co»- 
serves Athénée '. On y. reconnaît un Ionien de 
cœur et d'habitude, qui, s'adressant à un habi- 
tant de la nou«<^elIe colonie , relève le charme de 
la sécurité présenta du souvenir de l'infortune 
passée, et, tranquille à Élée, s'entretient des dé- 
sastres de Phocée avec un homme qui a grandi 
depuis ces malheurs, et dont il mesure l'âge 
actuel sur celui qu'il pouvait avoir quand le 
Mède arriva. Quelle pouvait être l'invasion du 
Mède qui importât si fort à un homme d'Élée, 
sinon celle qui le regardait, c'est-à-dire l'expé- 
dition contre les colonies grecques de l'Asie- 
Mineure, et particulièrement contre Phocée, 
la mère-patrie d'Élée? Hérodote^, qui raconte 
cette expédition , la défense désespérée des Pho- 
céens, leur fuite nocturne, leurs aventures en 
Corse et en Sardaigne , et leur défaite par les 
Carthaginois, qui les força de se jefer sur les 
côtes de l'Italie et d'y fixer leurs pénates , Héro- 
dote nous apprend qu'Harpagus, général de Cy- 
rus et chef de l'expédition, quoiqu'il commandât 
les Perses, était Mède de nation. Il n'est donc pas 
impossible que l'expression : le Mède arriva j 
désigne tout simplement cet Harpagus, auteur 

' Liv. ti. Ed. SchM^eighaiiser, T, i, p. 209. 
* Liv. u, 
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des maux de Phocée et d'ÉIée. Mais il est plus 
probable que c'est une expi*ession générale qui 
désigne les Perses eux-mêmes, que l'on appelait 
alors Mèdes, témoin l'expression de guerre mé- 
dique et les expressions latines dérivées de celle- 
là \ Or, nous convenons bien que les Grecs' du 
continent devaient appeler inv£tsion médique 
celle qui fut suivie de la bataille de Marathon 
et de Salamine; mais ce n'est point ici un Grec 
du continent qui parle à un Grec du continent : 
c'est un Grec de F Asie-Mineure qui parle à des 
Grecs de F Asie-Mineure , pour lesquels le Perse 
ou le Mède ne peut être que celui qui les attaqua 
et leur enleva leur patrie, événement terrible et 
mémorable, par lequel il était naturel que les 
hommes échappés à ce grand désastre, une fois 
tranquilles à Élée, comptassent les années dé 
leurs enfans. Les vers de Xénophane, faits à 
Élée, et adressés à un Éléate, ne peuvent donc 
désigner que l'invasion des Perses dans l'Asie- 
^ Mineure, et nullement la guerre médique pro- 

prement dite, celle qu'appellent ainsi les histo- 
riens et les poètes du continent. Cette interpré- 
tation, qui nous semble incontestable, résout 
les difficultés que l'on pourrait tirer contre nous 
des vers de Xénophane cités par Athénée ; et par 
là tombe le seul argument plausible sur lequel 
repose, avec la fausse autorité d'Eusèbe, tout 

^ Horat, -^ Neu sînas Medoi equitare inultos, Carm.^ 
1,2, etc. 
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l'édifice chronologique de Casaubon', de Bayle^, 
de Dodwel ^, de Feuerliû \ de Brucker ^ et de 
Harles ^. 

Nous avons vu que les témoignages en appa- 
rence les plus opposés, bien es^amiiiés^se con- 
cilient et concourent au même résultat. Ce ré- 
sultat j si bien appuyé , ne peut plus être ébranlé 
par la seule autorité de Tiraée, qui, sdon Clé- 
ment ^, fait naître Xénophane au temps de 
HiéroH; tyran de Sicile , et du poète Epicbarme. 
Nous ne dissimulerons pas qu'il y a dan^.les 
u^pophthegmes^ de Plutarque une anecdote qui 
se rapporte à Topinion de Timée. Xénophane, 
selon Plutarque 9 s'étant plaint à Hiéron de ne 
pouvoir nourrir deux serviteurs, celui-ci lui 
répopdit ; « Homère, que tu déchires, en nourrit, 
après sa mort, plus de dix mille.» Nous trou- 
vons aussi dans la Métaphysique d'Aristote ^ un 
passage duquel il résulterait qu'Épicharme avait 
dit de Xénophane: a II a l'air d'avoir raison, mais 
il a tort. » D'abord il ne suit nullement de ce pas- 
sage d'Aristote qu'Épicharme ait connu Xénopha- 
ne, mais seulement qu'Épicharme a vécu dans 
un temps où la gloire de Xénophane remplissait 

* Sur Athén. ii. — * Dictionn, art. Xénoph. — • De ve^ 
teribus Grcecor. et JRomanor, cycL^ disserl. m. — * Dissert, 
histor, philosophica de Xenoph, , Altdorf, 1729. — * Hist, 
crit, phiL, T. i, p. 1 143. — • Biblioth, grac,^ T. i, p. 614. 
— ' Stromat, i.— «Ed. Reîske, !• vi, p. 669, ^ 'Ed. 
Brandît, p*79* 
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encore assez la Grèce pour . qu'Épicharme mît 
de Tintérêt à lui lancer quelques traits satiri- 
ques. Pour l'opinion de Timée, elle est si étrange 
qu'elle se détruit elle-même. En effet, Hiéron 
et Épicharme sont à peu près de la soixante- 
quinzième olympiade. Ajoutez un siècle pour la 
durée de la vie de Xénophane, et vous le faites 
aller jusqu'à Périclès et Socrate, ce qui n'a pas 
besoin d'être réfuté. Aussi, nul critique n'a-t-il 
adopté l'opinioa de Timée, mais elle a eu du 
moins cette autorité, de faire méconnaître celle 
que nous avons exposée, et qui a pour elle l'ac- 
cord et l'unanimité de tous les autres téraoicrna- 
ges; en sorte que, comme terme moyen, ia 
plupart des critiques ont pris la fausse date 
d'Eusèbe. Meiners et FûUeborn n'abordent pas 
même la difficulté. Tiedemânn s'attache à la date 
certaine de la fondation de 1 école d'Elée, qui 
n'a pu être antérieure à celle de cette ville, c'est- 
à-dire à la soixante et unième olympiade. Tenne- 
mann, et d'après lui, Ernesti et Adelung se con- 
tentent xle le faire naître à peu près au temps de 
Pythagore, ce qui ne décide rien. Carus et Eber- 
hard placent sa naissance à la cinquante-sixième 
olympiade. Ast et RixSer la mettent 600 ans 
avant J. Christ, c'est-à-dire à la quarante-cin- 
quième olympiade; mais on ne voit pas du tout 
pourquoi ils choisissent cette date arbitraire, et 
ils n'appuient leur opinion d'aucune preuve. 
Nous regrettons que M. Brandis, qui a cjonné 
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sur récole d*Élée l'outrage le plus étendu et le 
mieux faitque nous con\iaissions', exclusivement 
occupé des doctrines de cette école , en ait tota- 
lement négligé l'histoire extérieure à laquelle se 
rapportent les questions de chronologie^ Et ce- 
pendant les questions de cBronologie , en appa- 
rence indifférentes, tiennent intimement à l'his- 
toire approfondie de$ écoles, puisque bien ré- 
solues elles mettent en évidence leurs relations, 
les emprunts qu'elles ont pu se faire réciproque- 
ment, et leurs liens historiques qui supposent 
tant d'autres liens. 

La date de la naissance de Xénophane ainsi 
fiicée , on s'oriente assez bien dans le reste de son 
histoire et de sa vie. Né à Colophon , à la 'quaran- 
tième olympiade (6 1 7 ans avant notre ère ), tous 
les auteurs attestent qu'il quitta sa patrie, 'mais 
on ne sait trop à quelle époque , ni s'il la quitta 
volontairement ou malgré lui. Il n'est pas impos- 
sible que Xénophane, comme Pythagore, ait fui 
lui-même le spectacle de la servitude et de la 
corruption de son pays. Cependant, il est plus 
probable qu'il fut exilé, l'expression de Diogène% 
répétée par tous les auteurs, supposant une perte 
que l'on n'a pas faite volontairement, et qui 
nous est imposée par le sort. Le même Dio- 
gène nous apprend qu'après avoir quitté sa pa- 

* Commentationum Eleaiicarum pars prima , 1 8 1 3 . 
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trie, Xénophane vécut en Sicile, à Zancle et à 
Cataoe. Plus tard, et déjà vieux, il vint s'établir 
dans la colonie nouvelle d'Élée, sur les côtes 
de ritalie, et l'établissement de cette colonie 
^yant eu lieu dans l'olympiade soixante* une 
( 536 avant J.-C. ), Xénophape, d'après notre 
calcul I ne devait pas avoir moins de quatre- 
vingts ans, lorsqu'il se fix| à Élée. Il eut des en- 
fans qui mt)ururent avant lui. Démet rius de Pha- 
1ère, dans son traité de lavieillesscy et le stoïcien 
Panœtius, dans son traité de la tranquillité ^ ra- 
content tous deux y au rapport de Diogène, 
qu'il ensevelit ses fils de ses propres mains^ 
comme le firent Anaxagore et les pythagdrt- 
ciens Parmeiys«os et Orestadès , selon Phavori- 
nus dans le premier livre de ses Commentaires^ . 
Brucker voit dans ce fait une preuve de la pau- 
vreté de Xénophane; mais C^saubon remarque 
fort bien que c'est seulement une preuve de force 
morale, une pratique pythagoricienne, et que 
c'est pour cela que, d'après Philostrate, Apollo- 
wus de Tyane, le second Pythagore, ensevelit lui- 
même son père. L'anecdote racontée par Plutar- 
que, réduite à sa juste valeur, prouve d'ailleurs 
as$ez bien quelle était la pauvreté de Xénophane. 
II parait qu'il vivait du métier de rhapsode , 
comme Homère et Hésiode ; c'est ainsi du moins 
que nous entendons la phrase incertaine de 

*■ Diog. , ibîd. 
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Diogène'. Il est même probable qu'en sa qualité 
de rhapsode il alla réciter ses vers dans les 
cours de la SicKe; car , outre ^anecdote de Plu«- 
tarque qui le met en rapport avec Hiéron^ 
Diogène nous a conservé un mot.de Xéno«- 
phane qui atteste une certaine expérience des 
grands et des princes : a II faut ne pas ap» 
p rocher des tyrans, ou le faire avec une ex- 
trême douceur.» Enfin , Timon , qui n'était pas 
£àt\\e en ce genre, loue sa bonne foi et son indé- 
pendance, et l'absout entièrement^ du reproche 
d'entêtement dogmatique qu'il fait à tous les 
philosophes. 

On a souvent agité la question de savoir si Xé«- 
nopfaane avait eu des maîtres, et quels avaient été 

* Éppx^(ùSu Ta cauTov. Feuerlin entend qu'il avait com- 
posé tant de vers , qu'il en avait fait des centons. Rossî 
(Comment, Làert, Romae, 1788)' ne voit dans po^^w^ûv 
qu'une composition en vers. Fiillebom entend, comme 
noi2s , que Xénophane récitait ses vers , et il en con«*> 
dut qu'il ne les écrivit pas , soupçon qui s'accorde très-bien 
avec le titre de premier écrivain philosophique que l'an- 
tiquité a donné à Anaxagore. Diog/ 11 , 3, 8. Glém. Alpx. , 
Stromat. i. — D'ailleurs , si Xénophane allait incitant ses 
vers comme Homère , il ne les chantait pas ; car Athénétt 
(Liv. XII, éd. Schw., t. y< p. 293 ) nous apprend queXé-* 
nophane, comme Théognis, Selon, Phocjlide et Periander, 
se contentait d'exprimer ses idées dans le langage du temps»' 
c'est-à-dire en vers, mais sans y joindre aucuu accompagne- 
ment musical j c'est ce caractère de sévérité qui sépare la poésie 
philosophique de la poésie ordinaire. — * Diog. et Sfext., ibid* 
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ces maîtres. Selon Diogène, i! n'en eut aucun; 
selon d'autres, il prit des leçons de Boton l'Athé- 
nien ; et même quelques auteufs pensent qu'il 
étudia sous Archelaûs. Lucien appuie cette der- 
nière opinion. L'Athénien Boton est parfaitement 
inconnu. Pour Archelaûs, il s'agit de savoir si l'on 
adopte sur la date de la naissance de Xénophane 
l'opinion de Timée ou celle de Sotion , d'ApoUo- 
dore et de Sextus. Dans l'opinion de Timée, Xé- 
nophane aurait très-bien pu entendre Archelafts, 
un des maîtres de Socrate, car il aurait été le con- 
temporain de ce dernier. Mais, dans notre calcul, 
la chose est abaohiment impossible. Diogène dé- 
clare qu'il s'écarta de Thaïes et de Pythagore, et 
qu'il critiqua sévèrement Épiménide. Il connais- 
sait donc Uurs systèmes s'il les rejeta. Il est en 
oITot presque impossible qu'un homme ntê six 
cont dlx-sopt ans avant J. Christ, et qurvécut un 
%\Mo entier sur le« côtes de l'Asie-Mineure, en 
iSlcllo et dans la Grande-Grèce, n'ait pas connu 
lo» philosophes dont la gloire remplissait et 
cciHe époque et ces contrées. La phrase célèbre 
do Platon qui semble faire remonter l'école 
^It^oticiiN} plus haut encore que Xénophane, a 
fort embarrassé Ileindorf, qui sur la foi de cette 
phrnfto cherche un philosophe éléatique antérieur 
j^Xénophnne^ et ne le trouve point. M. Brandis 
ttoupçonno qiu^ Platon a voulu dire seulement 
que, même avantXénophane,lesystèmederunité 
ab»oluo avait du ae présenter à quelques esprits^ 
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ce qui est très-vraisemblable , puisque Tidée 
de l'unité absolue est inhérente à l'esprit hu<- 
main, lui-même. Mais il^ nous semble qu'il 
n'est ici question ni d'un philosophe éléati- 
que f ni de Fesprit humain et de penseurs in- 
connus, mais de l'école pythagoricienne qui 
renfermait le germe de l'école d'Élée", et- qui 
peut en et» considérée conime la mère. Toute- 
fois nous ne trouvons dans l'antiquité aucun 
passage où il soit fait mention des rapports di- 
rects de Xénophané avec l'institut py thagorique 
dont parlent plusieurs modernes, si ce n'est 
peut-être celui que nous avons déjà cité,* où 
DÎDgène dit qu'il enterra ses enfans de ses pro^ 
près mains. Mais si c'était là une coutume pytha- 
goricienne, elle était aussi pratiquée comme uu 
exercice moral par des philosophes d'une école 
différente, et Diogène au même endroit raconte 
la même chose d'Anaxagore. S'\ donc avec^ son 
caractère indépendant et sa vie errante, Xéno* 
phane n'eut pas de maîtres, à proprement par- 
ler, ii s'instruisit librement à la grapde éçol^e 
son siècle. Il s'inspira de toutes les doctrines 
contemporaines, mais il ne s'asservit à aucune, 
et fonda lui-même un système qui suppose l'exis- 
tence et la connaissance préalable de deux au-^ 
très. En effet , nous verrons plus tard qu# le 
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système de Xénophane tient du pythagorisme, 
et qu'il résume en même temps toute la philo- 
sophie ionienne antérieure et contemjporaiue , 
et représente merveilleusement la destinée de 
cet homme de Golophon y qui j après stvoir passé 
la plus grande partie de sa vie dans Tlonie, vint 
achever sa carrière en Italie, et joindre à l'em- 
pirisme et aux habitudes de son primier pays 
quelque chose de l'esprit idéaliste de sa patrie 
âdoptive. Quand on voit ainsi le rapport de la 
doctrine d'un philosophe avec les circonstances 
fondamentales de sa vie , on n'est plus tenté de 
mépriser la biographie : il vaut mieux la fécon- 
der et l'agrandir en la mettant au service de l'hisr 
toire. Dates, lieux, événemens, tout contient des 
idées pour qui sait les reconnaître, quelles que 
soient leurs formes; rien n'est indifférent, car 
rien n'est arbitraire; tout est à sa place, tout se 
rapporte au rôle assigné à chaque philosophe et 
à chaque système. 

Après avoir recherché et épuisé , autant que 
nofEis l'avon» pu , les documens épars dans Fs^i- 
tl^uité sur la vie de Xénophane, nous allons ras- 
setnbler ici tout ce qu'il est possible de retrouver 
encore de ses différens ouvrages, avant d'arri- 
ver à celui qui contenait son système et qui a 
reijftu son nom célèbre. 
. Diogène dans son introduction' nous apprend 
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qiie Xénophane avait composé beaucoup d'ou- 
vrages ; mais quels étaient ces ouvrages , c'est et 
qu'il n'e^t pas toujours facik de déterminer avec 
précision. 

L'antiquité presque entière attribue des sï^s 
à Xénophane. Strabon' et Eustathe' le déclarent 
positivement. Apulée (d'après la correction de 
Casaubon ) le fait auteur de satires qui ne peu- 
vent être que les silles, dont parle la tradition. 
Le scoliaste d'Aristophane cite même un vers de 
ces silles^. A ce compte, Xénophane serait le 
premier sillogrup^ et l'inventeur de ce genre 
de poésie. Mais |aje criliqvie sévère \m a enlevé 
cet honneur. D'abord on voit par un passage dé 
Produs dans son commentaire sur les 0£uures 
et les Jours ^ qu'il n'avait jamais vu lui-même les 
silles de Xénophane. Ensuite Diogène n'en dît 
pas un mot; car dans la phrase tant controversée : 
ysypaçe ^à xai ev e7Ç6(7iv, xal eXeyeîaç xal lafjiêouç xarà 
fiffio^ou xal ÔjjLvfpou, il est impossible de voir des 
silles sou» le mot lapiêotiç; en effet Ja[;*6ouç ne peut 
jamais signifier une satire en vers hexamètres. 
Or, tous les silles que nous connaissons sont 
écrits en ce mètre. On peut d'autant moins ad- 
mettre cette hypothèse qu'tof[/êouç, à côté^ie 
ïkv^tioL^ et èv eTTeGtv, désigne évidemment des ïam- 
bes opposés à des pentamètres et à des hexamè- 

* Liv. XIV. — ^Iliad, , n. — • Equit, , v. ^q6. — * Éd. 
Gaisford , p. t65 , ftisr le vers 284* 
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très. Un passage de Sextus et un autre de Diogènç 
ont donné à Stanley la clef de cette difficulté. 
Di()gène' et Sextus %,disent tous deux que Ti- 
mon , le célèbre sîllographe, dans un ouvrage 
divisé en trois livres, où il faisait la satire des 
philosophes de son temps et des temps anté- 
rieurs , ^avait présenté le second et le troisième 
livre de ses silles sous la forme d'un dialogue 
entre Xénophane et lui. Il interrogeait Xéno- 
phane qui lui répondait. On conçoit quels silles 
acres et mordants Timon avait dû mettre dans 
la bouche de Xénophane. Il n'éstâonc pas impos- 
sible que plus tard ces vers , détachés du corps 
dg l'ouvrage, aient été mis sur le A>mpte du per- 
sonnage qui les débitait, ce qui aura trompé 
Strabon , Eustathe, Apulée et le scoliaste d'Aris- 
tophane. Telle est l'hypothèse de Sianley , d'a- 
bord combattue et ensuite adoptée par Fabricius 
et généralement admise. 

Il semble bien résulter de la phrase de Dio- 
gcne que nous avons citée, que Xénophane écri- 
vit des ïambes contre Homère et Hésiode. Cette 
phrase a tourmenté tous les critiques. Vossius et 
Ménage, sur Diogène, veulent que Xénophane 
ait attaqué Homère et Hésiode en hexamètres , 
on pentamètres et en iambes , ce qui semble un 
peu fort; Kûhnius, qu'il ait écrit des hexamètres, 
des pentamètres et dés iambes, et qu'il ait écrit 

* Diog. XX , 3. ~* Sext. , Pyrrh* i , 33, p. 58; 
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aussi contre Homère et Hésiode : interprétation 
quicojitient à la fois une séparatidh et une addi- 
tion arbitraire. Feuerlin et Rossi soupçonnent 
que la mention des iambes est une interpolation 
de quelque copiste, et corôme Diogène, dans le 
même chapitre, parle d'un Xénophane de Lesbos, 
écrivain d'ïambes, ils supposent qu'un copiste 
aura mis sur le compte de l'un cequi se rapportait 
seulement à l'autre. Xénophane serait alors tout 
aussi innocent des iambes contre Homère et Hé- 
siode que des silles. En effet , il est à remarquer 
que non-seulemeut il ne reste aucun iarobe de 
Xénophane , mais qu'il n'en est pas quei^tionune 
seule fois dans toute l'antiquité, et que pas un des 
non4>reu)ccommentataur&d'Hoznèreetd'Hésiode 
n^on dit un mot. Cependant la phrase de Diogène 
subsiste , il est vrai , visiblengtÊUt corrompue ; mais 
faute de documents il paraît impossible de la ré- 
tablir, et toute tentative à cet égard serait arbi- 
traire et superflue. Qu'il nous suffise donc dé 
constater que Diogène attribue à Xénophane des 
iambcâ contre Qésiodé et Homère dont nul a\itre 
auteur ne parle, et dont il ne reste aucune trace. 
Toutefois 41 faut ajouter que Timon, au rap- 
port de Diogène' et de Seslus^, représente Xéno- 
phane comme un adversaire d'Homère ; et il ne 
faut pas oublier l'anecdote de Plutarque qui 
semble prouver que Xénophane faisait presque 

' Htd. — > Rid., p. 58. 
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métier de décrier Homère. Convenons que, pottr 
s'être fait une pareille réputation , pour que Ti- 
mon Tait choisi comme l'interprète de ses satires 
contre leSphilosopheset les poètes, pour que l'anti- 
quité se soit tellement prêtée à cette fiction qu'elle 
ait fini par eikêtre dupe, ^our expliquer enfin 
l'anecdote de Plutarque , l'épithète de Timon et 
la phrase de Diogène , on est forcé d'admettre 
que d'une nlanière ou d'une autre Xénophane 
avait plus ou moins mérité le rôle vrai ou faux 
qu'on lui imposait. Nous souhaiterions pouvoir 
tout expliquer par la chaleur avec laquelle^ dans 
son grand ouvrage sur la Natu^e^ dont il sera ques- 
tion tout à l'heure, en sa qualité de philosophe et 
de physicien , fl attaqua* Hésiode et Homèfe, et 
leur fit une guerre Un peu trop viVe ^qui , nxsd 
comprise, lui aura donné l'apparence d'un en- 
nemi d'Homère et d'Hésiode , lorsque peut-être 
il n'était^e l'ennemi de l'emploi qu'ils avaient 
fait de leur génie pour répandre et accréditer 
les fables du poIytnéiMne. 

Athénée' cite deux passages d'un ouvrage, 

To (TuyyeviKov, de la parenté ^ qu'il rapporte à un 
auteur nommé Zénophane, et il n'y a aucune rai- 
son pour changer ce nom en celui de Xéno- 
phane. De même ailleurs* il cite encore un passage 
d'un Zénophane , et il faut aussi conserver ce 

* Liv. X. Ed. Schw., T. iv, p. 5i. — * liv. va. Ed. 
Schw., T. v, p. 83. 



nom , ou 5 s'il fallait le changer, ce serait pour 
celui de Xénophon , le sujet de ce passage étant 
postérieur à Xénophane, et se rapportant au se- 
cond Cyrus. •■ 

Diogène'-yeut qu'il ait écrit près de deux mille 
vers sur la fondation de Colophon et la colonisa- 
tion d'Élée. 

^thénée cite quelques vers d'un ouvrage de 
Xénophane, intitulé Parodies ^ Iv iraptoJaîç * . 
Ménage lit Tuapw^iat; et entend les silles; en effet 
ces vejs sont des hexamètres et par-là se prêtent 
à la supposition de Ménage. Mais iU n'ont rien 
de satirique; et si ces parodies faisaient partie 
des silles , comme les silles ont été ôtés à Xé- 
nophane, il fiaudrait aussi lui ôter ce fragment 
et l'attribuera Timon, d'autant plus que Eiiogène, 
en parlant des silles de Timon, les appelle des es- 
pèces de parodies^. Mais ce n'est là qu'une suHe 
d'hypothèses , et il est plus sage de convenir que, 
ces questions étant encore fort mal éclaircies, il 
faut s'en tenir provisoirement à ce que dit Athé- 
née et accepter les vers qu'il nous a conservés 
comme un morceau d'un ouvrage particulier 
de Xénophane ^. Ce sont les vers célèbres où 
l'on a vu jusqu'ici une allusion directe à Mara- 

^ J6W. — * Ed. Schw. , T. I , p. 209. 

' navre; >M^ct té. «iXXttivii tov< ^BTftfmxoxic hlta^atç ttht. 
Diog., IX, m. 

4 II n'y a pas de raison pour changer TcofvMi en irffpo^Jiai ; 
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thon oa k Salamine , et qpe nous avons dlés plus 
haot: 

Tmei ce qu'il iant dbe aiqirès da fea, etc. 

Dans la Chronique cTEusèoe Xénopbane le phy- 
sicien est donné comme un auteur tragique, 
scriptor tragœdiarum. Ménage propose de lire 
elegiarum. En effet, Diogéne/dans la pUase plu- 
siettrs fois citée, parle d élégies de Xénophane; en 
différents endroits, il en rapporte des fragments, 
et Athénée nous en a conservé un assez grand 
nombre. Par exemple, les quatre vers où Xéno- 
phane nous apprend qu'il y a déjà soixante-sept 
ans qu'il est célèbre, et que sa célébrité a corn* 
mencé à vingt-cinq ans, sont tirés d'une élégie 
de Xénophane, d'après Diogène. 

Voilà déjà soixante-sept ans 
'' Que la Grèce applaudit à mes travaux , 

Et j'avais alors vingt--cînq ans , 
Si toutefois il m'appartient de parler ainsi. 

Voici d'autres pentamètres que Diogène * at- 
tribue aussi à Xénophane : 

On dit qu'en 'passant près d'un chien que Ton battait, 
Pythûgore en eut pitié et dit à l'homme : 

tous les manuscrits ont frap^'^fc , et Trocpu^i^ était exacteçnent 
la même chose que ce qu'on a appela plus tard irapM^ia , un 
chant en réponse à un autre ^ et par conséquent une sorte 
d'imitation satirique. 
• * vai , 36. 



Arrête , ne le bats p^,. car c'est l'âme d'un ami ; 
Je l'ai reconnue à ses* cris, . ' ^ 
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Dîogène rapporte ces quatre vers à une pièce 
qu'il appelle une élégie, et dont il nous a conservé 
le commencement : 

Maintenant j'entrerai dans un autre discours , je montrerai 

[le chemin. 

Suidas, au mot Xiîkophake , cite ces quatre vers 
d'après Diogène, dont il. reproduit la plyase 
et l'expression. On les trouve aussi sans nom 
d'auteur dans XAntholosie, précédés de ces deux 
autres : ^ 

Pythagore, lorsqu'il eut trouvé la célèbre figure, 
Fit un brillant sacrifice de bœufs. 

Ces deux vers sont-ils de Xénophane? Diogène ' 
et Athénée ^ les citent détachés dès quatre. pre- 
miers. Plutarque^ les attribue à ApoUodore. Tous 
ont bien l'air d'être de la même main, et peut- 
être les uns et les autres sont-ils d'une époque 
postérieure à celle de Xénophane. 

Les fragments élégiaques que nous a conservés 
Athénée sont d'un tout autre caractère, et parais- 
sent, ainsi que le premier morceau cité par Dio- 
gène où Xénophane parle de son âge et de sa 
gloire, parfaitement authentiques. Leur naïveté, 

*viii, II. — *x,.i3. Ed. Schw. , iv, p. 3o-3i. 
* Dans le traité : Qu^on ne peut vwre heureux sehn JSpi' 
cure* £d. Reiske^ 2? P* 5ot^ 
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Je mélange de rudesse aht^ue.et de grâce nais- 
santé, le goût du plaisir avec celui de la liberté, le 
mépris des exercices du corps, la critique des ûo 
lions mythologiques et l'éloge ingénu de soi- 
même, y révèlent le caractère de Xénophane et 
celui de l'Ionie avec de légères teintes pytha- 
goriciennes. Nous donnerons ici tous ces frag- 
ments peu connus, qu'il faut mettre parmi les 
paonuments les plus anciens de la poésie philo- 
soplipque chez les Grecs. 

Tu avais^ envoyé une caisse de che^nreau , et tu as reçu la cuisse 

, [grasse 

D'un bœuf bien nourri, présent oue n'aurait pas dédaigné celui 
Dont la gloire parcourra toute la Grèce et ne s'éteindra pas, 
Tant qu'il j aura des chants parmi les Grecs. 

Les critiques supposent qu'il s'agit ici d'Ulysse 
et du pied de bœuf qui lui fut jeté par mépris^. 
Dans ce cas cet éloge d'Homère ne s'accorde 
point avec l'inimitié que l'on prête à Xénophane 
contre ce poëte, et fortifie l'opinion que ce n'est 
pas le poëte dans Homère que Xénophane atta- 
qua , mais le propagateur des superstitions my- 
thologiques. 

Voici maintenant la description d'un banquet ^ : 

La salle est préparée , les convives ont lavé leurs mains : 
On a apporté les verres : vtk esclave arrange des couronnes sur 
£t présente dans une fiole une liqueur odorante, [les tètes, 

*■ Âthén., T. m, p. 369 , éd. Schw« 

* Odjrss . , XX , ag6. 

* Athén., T. IV, p. 19g, 



Au milieu est la coupe remplie de joie. 

Il y a j0ssi d'autre vin qui promet de ne jamais finir; 

Il est encore dans les cruches et exKale le parfum de la fleur. 

Autour de nous le thym répand une chiite odeur ; 

Il y a de l'eau fraîche , douce et pure y 

Des pains exquis y et la table respectable 

Chargée de fromage et de miel onctueux ; 

Au milieu un autel couvert de fleurs : 

Le chant et la joie remplissent la maisoq. 

Avant tout, U faut que des hommes sages célèbrent Dieu 

Par de bonnes paroles et de saints discours , 

Lui faisant des libations et lui demandant la force 

De faire ce qui est juste , car c'est toujours le plus sûr. 

Et il n'y a pas de mal à boire , pourvu qu'on puisse revenir 

A la maison sans un serviteur, à moinS(k|u'on ne soit vieux. 

Il £iaut louer celui qui après avoir bu tient d'utiles propos 

Selon sa mémoire , et celui qui discourt de la vertu y 

Qui ne raconte pas les combats des Titans ni des Géans 
3 JVi des Centaures , fictions des temps passés y 
s Bagatelles aimables sans aucune utilité. 

Mais il faut toujours avoir la pensée des Dieux. 

Il est probable que les- deux vers suivants ' 
appartiennent à la même élégie que les pré- 
cédents : 

I^ 'allez pas dans une coupe mêler au hasard le vin et l'eau y 
Versez d'abord de l'eau et par dessus du vin pur. 

Athénée ^ dit qu'Euripide dans le premier 
AutolycuSy avait imité ce morceau des élégies de 
Xénophane contre les athlètes : 

Qu'un atUète soit vainqueur à la course à pied y 

*T. m, p. 2i3. 

*T. IV, p. 12, i3 et i4. 
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Ou au pentatLle , là oà est le temple de Jupiter, 

Auprès de la fontaine de Pise*, à Olympie, soit à li^kitte. 

Ou au douloureux pugilat , 

Ou au coml>at terrible qu'on appelle le pancration ; 

Qu'il se soit distingué aux yeux de ses concitoyens , 

Qu'il ait ebtenu au spectacle une place d'honneur, 

Qu'il soit nburri au frais de l'état , 

Qu qu'il en ait reçu un présent précieux , 

Eût-il obtenu tout cela à la course des chevaux, ' 

Il ne peut entrer en comparaison^ avec moi , car au-dessus de 

Des hommes pu des chevaux est notre sagesse. [la force 

Mais on en juge très-légèrement; il n'est pas juste 

De préférer la force à la sagesse utile. 

Car^ parce qu'un homme excelle au pugilat, 

Ou au pentafhle, ou à la lutte. 

Ou même à la course à pied, ce qui est le comble de l'honneur 

Pour ceux qui veulent se distinguer dans les combats du 

L'état n'en aura pas de meilleures lois , [corps , 

Et c'est un petit sujet de joie pour une ville 

Qu'un de ses citoyens ait été vainqueur sur les bords de Pise, 

Car cela ne remplit pas ses greniers. 

Xénophane , selon Athénée^, soutient encore 
beaucoup d'autres choses à l'honnetir de sa pro- 
pre sagesse, et attaque l'art des xithlètes , comme 
inutile et de nul prix. 

Athénée raconte ^ sur la foi de Philarque que 
les Colophonîens, qui d'abord avaient été si sé- 
vères dans leurs mœurs , après qu'ils eurent été 

* Etienne de Bysance : Pi>e, *oille et fontaine dtOlympie, 
^ Peut-être ce morceau, n'est-il pas la Suite du précédent , 

Schw., Animadif,T, x, p. 807, — * Ibid. ' 

* T. IV, p. 454- . 
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en relation a^ec les Lydiens , se ooiron^iml ; 
et ildte ces vers de Xénophane : 

■ 

Àjmnl appris des LjdîeDS de foraestes volaplés , 
Pendant qu'ils étaient soas leaf domination odieuse , 
Bs aUaient sur la place pabliq[ae arec des mantcanx teints 

[de pourpre, 
Se promenant par milliers , fiers de leurs ehereux arrange 

[avec art , 
Et tout parfumes d'odeurs redierdwes *. 

Mais ce n^est là que la partie littéraire pour 
ainsi dire des ouvrages de Xénophane : celui qui 
contenait son système philosophique , et qui a 
immortalisé son nom , était un poème inti- 
tulé : De la Nature. On reconnaît ici cette 
première époque de la philosophie grecque , 
où la pensée, trop faible pour se prendre elle- 
même pour objet de ses recherches, absor- 
bée dans la contemplation du monde extérieur, 
essayait de se rendre compte de ce grand phé- 
nomène, à l'existence duquel la sienne propre 
paraissait attachée. Cétait là tellement la matière 

'Et il ne faut pas croire que ce soit là le langage clia* 
grin d'uu philosophe exilé. Athénée rapporte un passage 
de Théopompe dans le quinzième lÎTre de son histoire où 
cet historien traite les G>lophoniens à peu près comme Xé« 
nophane, et explique par ces habitudes de mollesse leur 
asservissement » leurs dissensions et la ruine de leur pajs. 
Selon Athénée , Diogène de Babjlone raconte la même 
chose dans le premier livre des Xoû. 

3 
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fiéfcë^âiriré dtt travail j^hilosophic^nè de cette 
époque y que, dans les i)uvragés qu'elle produi- 
sait, l'identité du sujet amenait celle du titre. La 
plupart sont intitulés,: De la Nature, comme 
celui de Xénophane. Et mémç, comme avant Xé- 
nophane nous ne rencontrons aucun ouvrage 
qui porte ce titre dé venu depuis si commun, noua 
sommets tentés de regarder Xénophane comme 
le premier, qui ait mis dans le monde et dans là 
circulation des idées, toutefois sans l'écrire, une 
composition régulière sur ce sujet et sous ce 
titre. Cette composition non écrite, condamnée 
à exister un rtioment dans la mémoire et à périr, 
a péri en efFet, sauf un petrt nombre de frag- 
mentsarrachés à l'incertitude et à la Fragilité de la 
tradition, très-postérieurement il est vrai, mais 
sans qu'on ait aucune raison de révoquer en doute 
leur authenticité. En même temps les auteurs 
attribuent à Xénophane, sans citer ses propres 
paroles, des opinions qui se rapportent fort bien 
à ces fragments, de sorte que sur le même point 
l'autorité des fragments appuie celle des témoi- 
gnages, lesquels de leur côté ajoutent à celle des • 
fragments. Quelquefois aussi les fragments tom- 
bent sur des points où manquaient les témoi- 
gnages} quelquefois ce sont lès témoignages qui 
syippïéetit à l'absence de tout monument. Ainsi 
là critiqué, tout en regrettant de ne pas avoir 
plus de matériaux, peut cependant çn recueillir 
un assez grand nombre, pour rétablir, sans le 



secours tf aucune hypothèse, et reconstruire à 
peu près Feusenible du système de Xénophane. 
C'est ce que nous allons essayer de faire avec le 
soin et rétend jfe que réclatneat Fimportance de 
ce système , l'influence qu'il a exercée sur Fécole 
d'Élée et par l'école d'Élée sur la philosophie 
grecque tout entière , et la haute admiration oa 
les attaques violentes dont il a été Tobjel à toutes 
les grandes époques de l'histoirede la philosophie. 
L'existence du poème De la Nature est par- 
fattement attestée. Stobéc " et PoUux * le citent 
expressément. Il était en vers hexamètres. En 
effet , d'un côté Diogène dit que Xénophane écri- 
Tit en vers hexamèt/'es ; de l'autre , Mermippus 
nous apprend, dans Diogène ^, qu'Empédocle , 
le rivai de Xénophane , imita sa composition en 
vers hexamètres ^. Or, qu^le composition pou- 
vait imiter Empédocle, sinon une composition 
philosophique ? De plus , il n'est fait mention 
d'aucune autre composition philosophique de 
Xénophane que le poème sur la Nature; et tous 
les fragments philosophiques ^ui nous ont été 
conservés de Xénophane sont en hexamètres. U 
est donc naturel de les rapporter au poème De 
la Nature j et d'après leur mètre et aussi d'après 
leur caractère. Car Stobée ^ donne positivement 

* Echg,physic, , éd. Heeren , p. 294. — *Liv. yi , ch. g, 
sect. 46. « Il est question du cerisier dans l'ouyrage de Xé^ 
nophane Jier la Nature ». — * viii ,2. — * Tjjv eTroTroiav. — 
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comme faisant partie de l'ouvrage de la Nature 
un fragment en vers hexamètres qui présente 
absolument le même caractère que tous les autres 
fî*agments en pareille mesure* Ainsi nous croyons 
pouvoir partir légitimement de ce point que tous 
les fragments en vers hexamètres qui restent de 
Xénophane appartenaient au poème De la Na- 
ture ^ et que les opinions qu'ils expriment sont 
les membres épars du système de Xénophane. 
Maintenant quelles étaient les divisions de ce 
poème 9 ses proportions et son plan général ? c'est 
ce dont ne parle aucun auteur. Encore pourrait- 
on se livrer à quelque conjecture à cet égard, 
si on connaissait Tordre suivi par ses devan- 
ciers. Mais Xénophane n'ayant imité personne, 
et nul poème philosophique antérieur au sien 
ne nous ayant été conservé , s'il en a même 
existé , nous ne pouvons soupçonner quelle fut 
sa manière de composer d'après celle qui régnait 
avant lui et de son temps; et nous sommes ré- 
duits à la rechercher dans celle de son disciple 
Parménide et de son imitateur Empédocle. Mais 
Parménide est un élève qui modifia considéra- 
blement le système de son maître ; et il peut 
très-bien avoir eu pour d'autres vues et pour un 
autre principe une exposition différente. Empé- 
docle qui ne s'écarta pas seulement de Xénophane 
mais le combattit , ne dut imiter du poème de 
Xénophane que le mètre. D'ailleurs est-on bien 
sûr d'avoir le plan de l'ouvrage d'Empédocle et 



de celui de Parménide ? Nous trouvons donc 
plus sage de ne hasarder aucune hypothèse sur 
le plan et les divisions du poëme De la Hature. 
Forcés dQ renonoer à retrouver et à reproduire 
l'ordre de l'ouvrage original , condamnés à une 
exposition arbitraire, nous choisirons celle qui 
a du moin^ l'avantage de mettre le mieux en lu- 
mière le vrai caractère du système de Xéno- 
phane. Or, selon nous , ce système est loin d'a- 
voir l'unité qu'on lui prête généralement. Nous 
avons vu queXénophane est un Ionien, qui, après 
avoir passé la plus grande partie de sa vie dans 
l'ionie ou tout près de l'Ionie , est allé vers l'âge 
de quatre-vingts ans s'établir dans un payshabité 
en grande partie par les Doriens et soumis à 
leur influence. De même la philosophie de Xé- 
nophane a en quelque sorte deux parties , l'une 
ionienne, l'autre dorlenne et pythagoricienne. 
Xénophane , Ionien de sang et d'habitude , ar- 
rivé très-tard et tout formé à Élée, et y vivant 
avec des Ioniens (mais avec les plus énoj^gi- 
ques des Ioniens), n'avait pu s'identifier en- 
tièrement avec l'esprit nouveau qu'il rencontra 
sur les côtes de l'Italie; et d'ailleurs cet esprit , 
qui cinquante ans plus tard devait s'étpndre 
et acquérir une si grande influence , était en- 
core à son berceau et retenu dans un cercle assez 
borné par le mystère presque sacerdotal dorit 
Py thagore avait entouré sa doctrine et son école. 
Aussi le pythagorisme ne fait pas à lui seul tout 



36 xémoPHÀWR. 

le système de Xénophane; mais il y est déjà ; et 
sa force secrète , Fair qui l'entoure, les mains 
toutes italiennes qui vont le recevoir , lui assu- 
rent un développement rapide et indépendant 
qui sera l'école d'Élée; mais ce n'est alors qu'un 
éléoient isolé ajouté à un élément étranger dans 
un système indécis. Tels sont en général tous 
les systèmes à leur naissance. Le passé met dans 
leur berceau des éléments condamnés à mourir, 
et qui pourtant y tiennent une place considérable 
à côté de germes obscurs encore, mais féconds et 
gros d'avenir. Le système réel de Xénophane est 
un mélange où les deux grandes philosophies 
contemporaines co-existent sans être fondues vé- 
ritablement ; aussi malgré leur accord momen- 
tané, il est évident que l'avenir doit les séparer et 
foire prévaloir l'une ou l'autre. Or, à Élée dans la 
Grande-Grèce, au milieu des établissements de 
Pytbagore, ce qui devait prévaloir était le point 
de vue pythagoricien. De là Parménide, Mélisse 
et Zenon. Mais il faut bien se garder d'attribuer 
à Xénophane la simplicité et l'unité de ses suc- 
cesseurs ; il faut lui laisser le caractère mixte et 
complexe qui constitue son originalité. Nous 
exposerons donc successivement les deux parties 
qu'une analyse sévère peut discerner dans l'appa- 
rente unité du système de Xénophane , pour en 
donner une idée exacte et complète, et pour le faire 
apprécier à sa juste valeur. On peut compter que 
les renseignements et les documents de tout 



genres que no^j^ ont laissés sur oe syi^è^ff \9i 
4i^reDit$ ^uteui^ de Ymtiqmtûy o^t été vwvfiT^ 
}i3 par Bpus avec une impartialité acrupul^iisjp, 
^t nous reproduirons ici tou^ ces documensy a^A 
que le lecteur puisse juger par lui-ipéine de la vér 
rijté .ou de la fau3seté de nos conclusious t Iprsr 
qii% aiira ^ous l^s yeux tqutesles pièces qpijieur 
^ery^nt de J>«se. $i notre point de vue est ju&te y 
jtoul^^ les /citations des auteurs dQivent &'y adapr 
^r sans,en eiccepter une j car une seule de pioin^ 
est une objection grave contre la légitimité de la 
théorie qui ne peut l'admettre. En général , 1^ 
contradictions des auteurs sont plus app^rente^ 
que réelles , et c'est la vertu de toute yue complète 
d'un sujet de les ^expliquer et de les résoudre. 

La partie du système de Xénopbane qui porte 
l'empreinte da l'esprit ionien est et devait étne 
M partie cosmologique et physique* }/lms qu'est- 
ce que l'esprit ionien ? le sensualisme en tontes 
.choses; l'amour du plaisir dans la vie; en poli- 
tique, des goûts démocratiques et des ,fnçêuP3 
serviles ; dans . l'art , la prédominaiiice de la 
grâce ; dans la religion , ranthropomprphiwie ; 
et dans la philosophie , qui est l:expressioii 
la plus générale de l'esprit d'un peuple 9 un 
empirisme plus pu moins ingénieu?^, une cu- 
riosité assez hardie, mais toujours dans I0 cer- 
cle et poujs la direction de la sensibilité», fil , 
qu'enseigne la sensibilité? ce qui paraît , npn ce 
qui est. Que peuvent.dûnaeaaei^n^l^ sfiUs-sur 
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Tordre du monde ? le système des apparences. 
Or, l'apparence pour l'homme est que lui-même 
et avec lui cette terre qu'il habite*, est le 
centre de toutes choses. Selon l'apparence en- 
core, la terre, étant solide et immobile, doit 
être infinie dans sa partie inférieure. Au con- 
traire, le soleil , la lune et tous les astres se meu- 
vent , et tournent autour de la terre , non pas 
au-dessous de sa base, qui semble infinie, mais 
autour de son sommet et de sa surface , de ma- 
nière que leiciel entier n'est qu'un appendice de 
la terre. Voilà ce que disent les sens et l'appa- 
rence; c'est là le fond de la cosmologie ionienne 
et*de celle de Xénophane. 

Il est si vrai que Xénophane fait mouvoir le 
soleil et tous les astres, que même, selon lui , 
tous les astres ne sont que des nuages enflam- 
més dans un mouvement perpétuel. Selon lui , 
c'est la condensation des nuages qui donne 
aux astres l'apparence de la consistance ; c'est 
le plus ou moins d'inflammation des nuages 
qui fait le plus ou moins de lumière des as- 
tres, et détermine leur lever et leur coucher; 
les éclipses ne sont que des extinctions mo- 
mentanées de nuages. Les auteurs où nous pui- 
sons ces résultats sont, il est vrai, très-posté- 
rieurs ; mais leur unanimité leur donne une au- 
torité irrésistible. Ce sont Plularque', Galien^, 

^Plac.phiL, U) i3» — ^xui. 
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Stobee ' et Achîlles Tatius *. Nous nous conten- 
terons de rapporter le passage de ce dernier : 
Xénophane dit que les astres sont composés 
de nuages enflammés; qu'ils s'éteignent et se 
rallument comme des cliarbons; que lorsqu'ils 
s'allument y nous nous figurons quils se lèvent ^ 
et qu'ils se couchent lorsqu'ils s'éteignent. Enfin 
Stobée^, en parlatit des" comètes, dit que Xéno- 
phane regarde tout cela comme des assemblages 
et des mouç^ements de nuages enflammés. Nous 
croyons que par-là Stobée fait plutôt allusion 
à Tophiion connue de Xénophane sur les astres, 
qu'il ne signale son opinion sur les comètes en 
particulier. Hu moins nous ne retrouvons ail- 
leurs aucune trace d'une opinion quelconque 
de Xénophane sur les comètes. 

Qu'il ait regardé le soleil comme un composé 
de nuages condensés ; c'est ce qu'attestent Plu- 
tarque , Galien , Stobée , Eusèbe , QM gène et 
Mich* Glycas^. Peut-être même est-il possible 
d'ajouter à ces autorités Vliutorité tout autre- 
ment grave de Théophraste ^. 

Les mêmes Mich. Glycas , Stobée y Galien et 

* Stob. , Ed. Phys, , i, 25, éd. Heeren, p. 5i2. — ^ Ach. 
Tat. , in Arat.y xi, p. 67. — ^ Ed. y i, 29, p. 58o. — 
* Plut. , Plac, phil, , II , 20 ; Gai. , ociv ; Stob. , Ed. , i , 26 
p. 522; Eusèb., Prœp. ei^ang,^ xv, 5o ; Orig., p. 97; Glyc, 
jinnal.y 20. — * Voyez Stob. , ibid. , et rinterprétation de 
Brandis , p. 56. Après cela , que peut signifier la phrase de 
Diogène y qui a l'air de faire composer à Xénophane les 
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Platarque ' rapportent que-Xénopliane regardait 
aussi la lune comme lïn nuage enflamnié. Or , 
si la lune est lui nuage enflammé , il suit qu'elle 
brille d'un éclat qui lui est propre, et que par 
conséquent elle n'emprunte pas sa lumière au 
soleil. X!énophane s'écartait en cela du système 
déjà bien plusfirofond de Thaïes, pour suivre 
celui d'un autre Ionien, Anaximandre , et de Be- 
to^e^y système en harmonie avec son opinion sur 
la nature de la substance de la lune et des astres, 
et plus copforme à l'apparence immédiate. 

Les astres réduits à des nuages, restfe à sa^^ 
voir d'où viennent les nuages qui forment les 
astres. Wiitarque ^, Galien^, Eusèbe ^ et Stobée ^, 
attribuent à Xénophane l'opinion . que les feux 
dont se composent les astres viennent d'exha- 
laisons humides, c'est-à-dire, des exhalaisons 
qui s'échappent de la terre et de l'eau. Voilà 
donc , eH dernière analyse , le ciel entier établi, 
non plus seulement comme un appendice, mais 
comme une émanation de la terre , laquelle est 
à la fois le centre et le principe de l'univers. 

Tels sont les traits généraux de la cosmologie 
de Xénophane. Elle renferme aussi des détails 



|ia£tge5d'éai9i;iatioiisdu6oleil? Ta vif^m QMnexaa^cu tîk à(p'iî)i- 
* Giyc. , ibid, ; Stob. , Ed. , i , a$ , p. 55o ; Gai. , xw ; 

Plut. , Uid. Il , 35,-2 Stob. , Ed. i, 37, p. 556.—» /W.-r- 
* {bid. ^ ^ Ibid, ^ Hbid. 



que nôu6 àe devons point passer sbûs silence. 
Ainsi il pensait que le soleil se meut et s'avapce 
dans IHnfinité de Taîr, et que s'il pavait avoir un 
mouvement circulaire"^ c'est à cause de l'extrême 
distance des points qu'il parcourt'. Selon Stobée*, 
il aurait fait mention d'une éclipse de soleil qui 
aurait duré un mois entier. Plusieurs auteurs lui 
font admettre plusieurs soleils et plusieurs lunes^, 
ou peut-être seulement pensait-il que le même so- 
leil et la même lune présentent l'apparence de 
divers soleiJs et de diverses lunes, selon les diver- 
ses régions de la terre d'où on les considère. 

Après avoir tiré le soleil, en tant que composé 
de nuages, de l'exhalaispn de Teau de la terre, 
Xénophane liii faisait jouer un grand rôle dan$ 
la fécondité de cette même terre, et lui donnait 
une puissante influence sur la végétation et la 
production des animaux; tandis que, d'aprèsjili; 
la lune n'avait nul effet ^. Voici un vers de Xéno- 
phane que le scoliaste de St-Marc nous a conservé 
sur la vertu fécondante du soleil ? ^ 



* Stob., Ecl.yi , 26 , 534 ; Plut. ,11, 24 ; Gai. , iiv. Voa$ 
n'attribuons pas à Xénophaae ropiiiiondu mouvemeot circu<* 
laire des astres , avec Galien , xiii , car Plutarque ,11, 5, «t 
Stobée^ p. 5 14, rapportent cette opinion dans les même? 
termes àXénocrate. Voyez Corsi ni , et Brandis, p. 54- 

^ Ibid.yf, 522. 

' Stob. , p. 534 ; Plut. , n , 24 j Gai. , *iv; Orig., p. 99. 

^ Stob. , p. 564* If^iivuv 7raps).xciy. 
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Le soleil du haut du ciel échauffé la terre '• 

On connaît le passage de Cicéron * où il est dit 
que, selon Xénophahe^ la lune est habitée, 
qu'elle est même une terre où il y a des monta- 
gnes et des villes. Lactance^ a répété ce passage 
de Cicéron. M. Brandis trouve cette opinion tel- 
lement opposée au système général de ILéno- 
phane, qui fait de la lune un composé de nuages, 
qu'il soupçonne une erreur dans le nom de Xé- 
nophane, et veut lire Anaxagor^^ ou Xénocrate. 
Mais à la rigueur il n'est pas impossible que Xé- 
nophane, après avoir admis que la lune est com- 
posée de nuages condensés, ait cruque ces nuages 
condensés se sont durcis au point de faire un ter- 
rain solide et même des mon tagnes ; et que, comme 
la lune a une lumière propre et un foyer inhé- 
rent de chaleur, elle a pu produire des animaux 
et des hommes. Il n'y a donc pas d'absolue op- 
position entre le système général et bien con- 
staté de Xénophane et cette opinion particulière. 

En quittant la cosmologie de Xénophane, et 
en entrant dans sa physique, nous rencontrons 
parmi les auteurs qui nous ont conservé quel- 
ques traces de ses opinions des contradictions 
que nous croyons pouvoir également résoudre 
d'une manière satisfaisante. 

* Villois. , p. 4^8. — * Académie» , nr, Sg. — * m, 
23«— - ^ Diog.) II, 8; Plat., jépolog,^ voyez ma traduction, 
T l",p.85. 
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On n'est pas d'accord sur la dcx^riiie. des élé- 
ments adoptée par X^ophane; les uns lui font 
admettre quatre éléments/ le^utres deux, d'au- 
tres un seul. L'opinion la plus générale est 4{ue 
Xénophane admet la terre et Feau comme prii^ 
cipes de toutes choses. Galien et St. Epiphane ' 
l'attestent, Simplicius dit dans son Commentaire 
sur la physique dAristote : « Porphyre rapporte 
à Anaximène le vers suivant avec plus de raisoâ. 
qu'Alexandre d'Aphrodise qui le rapporte à £m- 

pédocle, t 

La terre et l'eau, voilà d'où viennent toutes choses. »' 

M. Brandis remarque fort bien que ce vers 
convient encore moins à Anaximène qu'à Empé- 
docle, l'air étant le principe d' Anaximène; et il 
se range à J'avis de Jean Philopon , qui , com- 
mentant le même passage d'Aristote, attribue à 
Porphyre une tout autre opinion. Porphyre, dit 
J. Philopon , prétend que Xénophane admettait 
le sec et l'humide ( c'est-à-dire la terre et l'eau) 
comme principes de toutes choses, s'appuyant 
sur ce vers : La terre et Veau y voilà ^ etc. Enfin 
SextUs cite deux fois * cet autre vers de Xéno- 
phane que l'on trouve aussi dans Eustathe^ et 
^ans le scoliaste de Saint-Marc ^ : 

» 

I^ons venons tous de la terre et dp l'eau. 

^ Expos, fid, cathol, 0pp. i , 1087. — * Advers. ATd- 
themat.j x, 3i4; Pfrrh, , m, 3o.— * Iliùd, vn, v. 99. 
— *ViHois. ,p. 179. 
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- Ûe4 âillfoirîtéd semblent décisives. Cependant 
Stobée^,et, ce qui est pi us, fort, Sextus* et le sco- 
litete de Salftt-Marc^ joignent à ce vers un second 
<{ui*sembie opposé au premier : 

T6Ut vîêtit de la terre , tout f etcmme à la terre. 

Et en effet, plusieurs auteurs, comme Théo- 
doret et Origène, et Sabinus dans Galien ^, prê- 
téiit à Xénophane le système de la terre comme 
principe unique. 

D'un atitre côté, le niême Ôrigène prétend 
que, selon Xénophane, la terre vient de l'eau et 
il lui fait développer son opinion à peu près par 
les mêmes arguniens, qui, chez nous il y a quel- 
que temps, ont été employés à l'appui de la même 
hypothèse. Sous ce rapport le passage d'Origène^ 
est si curieux que nous le citerons en entier. Selon 
Xénophane la terre s'était dégagée avec le temps 
de l'élément humide. Il en donnait pour raison 
^uau milieu des terres et dans les montagnes 
on trouve des coquillages de mer^ et il dit qu il a 
été trouvé à Syracuse ^ dans les carrières ^ des 
empreintes de poissons et de phoques ^ à Paros 
dans laprofondeurdu marbre une empreinte de 
sardine , et à Mélite des crustacés de tout genre. 
Il prétend que ces dltffèrents débris viennent d!un 

* Ihid, 294.-*- * Ihid, — • îbià. •— * Comment * in Hip^ 
focraU 9 denatur. homin, ,1, i. — ^ p. 99. 






temps où tout étaiê coUi^ripaf h mer^ et que te^ 
empreintes s'étaient pétrifiées dans le limoffdtàf^ 
ci; selon' lui, l'espèce humaiMe périt tout entière, 
quand la mer, envahissant la terre y la conuettit 
ëh lihîon. Dès générations nous>ellês tecommèn^ 
cèrent après ces réi^oluticns qui ont bouleversé 
toutes lès régions oh notre terre. NoteÂ qu'ËU'< 
sèbe ' rapporte uti passage de Plutarque qui at» 
tribue à Xéno^phane le fond de â6tte opibion. 

Toutes ces eoiitradictimis ne sont qu'appâ*^ 
rentes: La teire- , selon Xénophane , vient 4^ 
l'eau , et dans ce sens l'eau est le principe de 
toutes choses ; mais une fois que la terre est $prr 
tie de l'eau et constituée, c'est la terre qui pro- 
duit tout ce qui est, tout ce que nous pouvons 
connaître. Dans ce sens, la terre est à son tour 
lé principe des choses. Or de celte manière voilà 
deux principes liés ensemble, et également né- 
cessaires. Il y a plus , comme il parait, d'après 
Plutarque ^ et Gaiieh ^, que pour constituer la 
terre , la durcir et lui donner de la solidité , 
Xénophane admettait l'interviention nécessaire 
de laîr et du feu, c'est de là probablement que 
sera venue l'opinion dé Diogène qu« Xénophane 
admet quatre éléments. 

Quant au résultat définitif de ce mélange des 
éléments, si l'on en croit Diogène, Xénophane 
voulait que ce fût une infinité de mondes immo- 

* Prcep. emng. , m , f . a3.-^ ^ m , 9. — • xiï. 
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biles. Anaxîmandre admettait» bien des mondes 
innombrables, mais non pas immobiles , et cette 
Ojpinion paraît à M JBrandis si fort en contradic- 
tion avec celle de la révolution perpétuelle des 
formes ou des régions de la terre , qu'il propose 
de lire eu TdfoûCkoixroxàç au lieu de âirapaXXdcTTOuç, 
c est-à'dire muables au lieu di immuables^ et il est 
certain que nul autre auteur n'attribue à Xéno- 
phane l'immutabilité du monde. La chose s'ex- 
plique encore naturellement et sans aucun 
changement, si l'on entend par w)<r(xûw; âiceipouç 
xal aTrapaXXaTTouç la partie inférieure de la terre 
qui se déroule en régions infinies et immobiles. 
En effet, quant à la forme et aux bornes de la 
terre, Xénophane, comme pour tout le reste 
n'allait pas plus loin que l'apparence et le juge- 
ment grossier des sens. Or, de ce que l'œil croit 
apercevoir la fin de la terre au bout de l'horizon, 
Xénophane concluait que la surface de la terre 
est finie; et, de ce que la terre semble stable et 
immobile, il concluait qu'elle est infinie dans sa 
partie inférieure. Sur ce point nous avons les té- 
moignages les plus positifs d'auteurs graves^ dont 
l'autorité est ici décisive. Aristote attribue à Xé- 
nophane l'infinité de la partie inférieure de la 
terre \ Simplicius, en commentant ce passage, 
affirme que Xénophane inventa cette hypothèse 
pour expliquer la fixité de la terre. C'est ainsi que 

* De Cœloy II y i3. Ejr'âTTftpov dcurr^v tppil^wffGai. 
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l'interprète encore George Pachymère '. Voyez 
aussi Pliitarque ^ et Galien^.Achilles Tatius ^ rap- 
porte deux vers où Xénophaoe s'explique net- 
tement à cet égard : 

La borne de la terre par en haut se voit à vos pieds , 
Elle est tout près de vous ; mais par en bas elle s'enfonce 

[dans rinfini. 

Aussi Achîlles Tatius conclut-il de ce passage cfue 
Xénophanene croyait pasla terre suspenduedans 
l'air ; Plutarqne et Origène disent la même cho- 
se^, et Cosmas^ remarque très-bien que puisqu'il 
pose la partie inférieure de la terre comme infinie, 
il ne peut admettre qu'elle soit une sphère. Cette 
conclusion nécessaire, tirée par Cosmas, est très- 
importante, et nous prions le lecteur de s'en 
bien souvenir. 

Mais si la base de la tarre est infinie, il suit 
que la terre ne peut être environnée d'air par 
tous les côtés; il suit donc que l'air ne peut 
être infini. Cependant l'auteur et le commen- 

*P. ] i8. Propter quietemet stabilitatem id quod deorsiun 
vergit in terra, infinitum esse ait, 
^Placphil. , III, g, ii. 

* XXI. Quand Plutarque dans Eusèbe , Prœp. euang. , 
p. 23 , et Origène , p. g8, font dire h Xénophane t^v 7>iv aTrit- 
pov clvai, n faut entendre et suppléer T^y xdéru y^v. 

* In jérat. , p. 84. 

* Plutarq. , ibid. , Orig. , Md. 

* IndopUust, , p. i4g- 
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tateUr dû traité \3u (^el ' prêtent à X.éno- 
phane Topinion que Tair est itifitii, opinion ap- 
puyée par l'auteur de l'ouvrage sur Xénophane , 
Zenon et Gorgias , lequel dit expressément que 
Xénophane admet l'infinité de la terre et de l'air, 
et cite un versd'Empédocle, qui ne peutguère être 
dirigé que contre Xénophane*. Voilà donc deux 
infinis, ce qui semble contradictoire. Mais en effet 
il n'y a pas contradiction, si l'on suppose que l'in- 
finité de la terre ne s'applique qu'à la base de 
la terre, et que l'infinité dô Tair ne s'applique 
qu'à la partie supérieure de l'espace; de sorte 
que la terre serait une espèce de cône dont la 
base se perdrait dans l'infini, tandis que le 
sommet serait environné de l'air inQni dans le* 
quel s'agiteraient les asi res , le soleil, la lune, 
émanations de la terre qui lui serviraient pour 
ainsi dire de couronne. On dira que deux infinis 
sont une étrange métaphysique : c'est celle des 
yeux et des sens^ celle tle l'enfance de la raison 
humaine. 

Au rapport «VOrigène ^, Xénophane pensait 
que Teau de la mer est salée à cause du niélange 
des choses qui s'y rendent, et particulièrement 
^ cause du mélange de la terre avec l'eau de ia 
mer, opinion qui n'est pas fort éloignée de celle 
de Métrodore. On voit aussi dans le livre attri- 



* /iirf. — 2 Ed. Fulleborn, Halle, 1789. 
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bué à Aristote sur les récits merç'eilleux j que 
Xénophane s'était occupé du phénomène des 
volcans, car la phrass suivante y est mise sur 
son compte: « Il y en a un'à Lipara qui' cessa 
» pendant seize ans consécutifs et reparut à la 
» dix-septième année. » 

Résumons toute cette physique et tâchons de 
nous faire une idée claire de cette partie du sys- 
tème de Xénophane. 11 paraît avoir admis que le 
fond de notre terre est ferme et Sfe déroule dans 
une étendue sans bornes, en régions et en mon- 
des infinis et immobiles; voilà ràTieipcuç xociaouç 
xai àTCapa'X^àTTou; de Diogène. Ainsi au-dessous de 
la terre pas de changements ; la surface seule est 
sujette à des révolutions. Cette surface est natu- 
rellement couverte d'eau; de là la terre et l'eau 
comme éléments de toutes choses. L'eau se retire 
et revient; voilà le principe des révolutions, le 
principe de tous les changements des formes ex- 
téHeures de la terre, le ^/.t-zGi^iXkiiyf ttûcci toîç xoc(jloiç 
d'Origène, expression par laquelle il faut enten- 
dre les mondes divers et successifs, dans lesquels 
se divise la surface extérieure de la terre. Mais 
sans air et sans feu pas de durcissement possible 
de cette surface. L'air et le feu sont donc né- 
cessaires pour la constitution de la terre habi- 
table; voilà donc deux nouveaux principes, et 
en tout quatre principes, comme le veut Dio- 
gène. Sans admettre l'infinité de l'air dans toutes 
les dimensions, et sans le faire circuler tout au- 
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lourde la terre, on peut admettre son infinité en 
hauteur au-dessus de la terre et autour de sou 
sommet, infinité dans le §ein de laquelle seront 
les astres, le soleil at la lune, ou même plusieurs 
soleils et plusieurs lunes, considérés comme des 
vapeurs terrestres. On voit alors tout le reste 
suivre delà manière la plus simple: tous les êtres, 
plantes et animaux, sortant du limon de la terre^ 
rhomme exposé sans cesse à voir le fruit de ses 
travaux détruit par le retour de la mer sur cette 
terre qu'il possède à peine , devant tout au temps 
et au travail, faisant des dieux à son image, et les 
prêtres et les poètes consacrant et répandant 
dans leur intérêt ces délires de l'imagination. 
C est là en effet ce qu'on peut tirer .des fragments 
de Xénophane, que nous allons mettre successi- 
vement sous les yeux du lecteur. 

Nous avons déjà cité le vers où il représente 
le soleil comme échauffant et fécondant la terre. 
Voilà le principe de la production. Au milieu de 
tous les êtres quje produit la terre échauffée par 
le soleil, l'homme se distingue à peine de l'animal, 
son âme n'est qu'un souffle de feu ' : Xénophane 
n'a guères d'autre psychologie; car le reste de la 
phrase de Diogène est assez équivoque, et il ne 
faut pas rapporter sans examen au fondateur de 
l'école d'Élée tout ce qui se dit de cette école. 
Nous hésitons fort à croire que Simplicius' ait 

* Dlog. , IX, 19. 

* Jn physic, Aristot,, p. 3i. 
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songé à Xénophane, lorsqu'il dit que^ selon les 
ÉléateSi rame est une essence mobile. Quand on 
parle de Fécoie d'Élée en général , on parle sur- 
tout du moment le plus élevé de son développe- 
ment qui fixe son caractère historique , c'est-à- 
dire de Paruiénide et non pas de Xénophane. 

Il était, impossible qu'un philosophe qui tirait 
toutes choses de la terre et de l'eau admît l'opi- 
nion populaire que les dieux ont doté l'homme 
à sa naissance des plus riches trésors en tout 
genre, qu'il a dissipés peu à peu. I/hypothèse que 
l'homme est né parfait , et que l'âge d'or est le 
commencement des choses, devait paraître à 
Xénophane une extravagance des poètes, et il 
devait se prononcer fortement pour l'opinion 
opposée qui fait naître l'homme faible et dé- 
pourvu, et considère la civilisation, l'ordre, le 
bonheur et l'intelligence comme des conquêtes 
lentes et progressives du travail et du temps. 
C'est ce qu'expriment ces vers', depuis imités 
tant de fois ^ : 

Non , les dieux n'ont pas tout donné aux mortels dans 

[l'origine : 

C'est l'homme qui avec le temps et le travail a amélioré sa 

[destinée. 

* Stob. EcL , p. 224. FloriLj lit. 29 , éd. Gaisf., t. n, p. 7. 

*Plat. , Lois, liv. m. Eschyle, Prométhéc enchaîné. 
Moschion , dans Stob. £c/. , p. 24^. Virgile, Georg,^ i, 
122. Lucret., v. 
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La guerre que Xénophane a faite à la mythologie 
résulte nécessairement de tout ce qui précède. 
Si le mouvement naturel.de l'âme est de se 
projeter pour ainsi dire hors d'elle-même et de 
transporter les qualités du sujet de la pensée à 
ses objets, aussitôt que l'expérience arrive et 
aborde directement le monde extérieur, elle le 
dépouille des caractères qu'une induction irré- 
fléchie lui avait prêtés,et remplacelamythologie 
et l'anthropomorphisme par des explications 
physiques. Ainsi bientôt : 

Ce qu'on appelle Irîs est un simple nuage 

Qui présente à l'oeil une apparence rouge et verte *. 

Les Dioscures , ces fils de Jupiter qui président 
à la navigation, se réduisent à des nuages que le 
mouvement fait étinceler au-dessus des vaisseaux, 
comme des a^res ^. 

On ne peut pas se prononcer plus fortement 
contre l'anthropomorphisme que Xénophane ne 
le fait dans les vers suivans : 

Ce sont les hommes qui semblent avoir produit les dieux, 
Et leur avoir donné leurs sentiments, leur voix et leur air ' . 

* Eustathe, liiad., xi. Voyez aussi , le Scbolîaste de 
Leyde, Walcken. , diatrib, , et celui de Saint-Marc, Vil- 
lois. , p. 265. 

^ Stob. EcL 1. 25, p. 5i4- Plutarq. , Plac. phil. ,11, 18. 
Gai. , XIII. ' 

* Çlém. Alex., Strom., v. Ëusèb., Prap. ef^ang.^ xiu, i3. 
Tbéodor. , De affect. curât. ^ m. 



Et encore : 

Si les bœufs ou les lions ayaîent des mains ^ , 

5% savaient peindre avec les mains et faire des oavragcs 

[comme les hommes : 
lies chevaux se serviraient des chevaux et les bœufs des hœufs 
Pour représenter leurs idées des dieux, et ils leur donneraient 
Tels que ceux qu'ils ont eux-mêmes. [des corps 

Théodoret, un des auteurs qui qou$ ont con- 
servé ces fragments y paraît avoir sauvé quelque 
chose des vers qui suivaient, lorsqu'il ajoute : 
if Xénophane se moque ensuite plus clairement ea- 
» core de cette illusion (de Tant hropomorphisme) , 
«etréfutelessupersltlicnsquiconsistaientàprétec 
» aux dieux sa propre couleur; par exemple, \\ 
n dit que les Étbipp^ens, qui sont noirs et camus, 
9 r^présentenl leursdieux cofnme ils sont eux-mé- 
» mes; que les ThraceS| qui ont les yeux blei^s et 
» les cheveux rouges, les représentent de même; 
3? que les Mèdçs et les Perses font leurs diei^x sur 
)> eipL-mémes, et que les Egyptiens avaient donné 
» ^ levirs divinités la même forme que la leur. » 

Aristote, dans sa Jîhétonque, prête à Xéno-r 
phane des sentences qui se rapportent tout-à-fait 
aux fragments que nous venons de citer : «Xéiio- 
» phane dit que c'est une égale impiété de pré^ 
» tendre que les dieux naissent o^ qu'ils mieurent, 
» car l'une et l'autre opinion détruit l'existence des 
a dieux *. » Et encorç ^ : « Quand les Ëléate» de- 

* Clém. , Eusèb. , Théodor. , ihifi. 
*Liv.n,a3. — »4^i<^. 
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» mandèrent à Xénophane s'ils devaient sacrifier* 
» à Leucothoé, et la pleurer, il leur répondit : Si 
» vous la regardez comme une déesse , il ne faut 
» pas la pleurer , et si vous la regardez comme 
» une mortelle , il ne faut pas lui faire des sacri- 
» fiées. » Plutarque * raconte que Xénophane 
se moquait des Égyptiens qui pleuraient Osiris : 
«S'il est mortel,' disait-il, il ne faut pas l'ado- 
» rer comme un dieu, et si c'est un dieu, il 
» ne faut pas le pleurer. » Le même Plutar- 
que répète ailleurs * cette sentence de Xéno- 
phane , et la lui fait appliquer à tous les dieux. 
Il ne faut pas non plus oublier un morceau de 
Plutarque cité dans Eusèbe ^, où il fait dire à 
Xénophane, que : a II est absurde de supposer 
» différents rangs parmi les dieux , puisque tous 
>^ ont besoin les uns des autres. » 

L'adversaire de l'anthropomorphisme et de la 
mythologie devait être celui d'Hésiode et d'Ho- 
mère. Cela suffit pour expliquer les critiques sé- 
vères qu'il en fit, et dont plus tard peut-être on 
n'aura pas compris l'intention purement philo- 
sophique. 

Homère et Hésiode (dit-il) ont attribué aux dieux 
Tout ce qui est déshonorant parmi les hommes : 
Le vol, l'adultère et la trahison *. 

* Amator*, éd. Reiske, t. ix, p. 5g. 

^De Isid, et Osirid,,t. viii, p. 4go. De supersU^ t. vi, 
p. 655. — • Prap, e^., p. aS. 

* Sext. jédyers, Mathem,^ ix, tgB. 
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.Et ailleurs : 

Us ne racontent gaère des dieux que des actions criminelles : 
Le vol , l'adultère et la trahison *. 

Aulu-Gelle^ prétend que Xénophane préférait 
Hésiode à Homère; il n'en dit pas la raisoti, mais 
il est probable que c'était parce que la mytho- 
logie d'Hésiode a un caractère plus philosophique 
que celle d'Homère, et n'est pas aussi anthropo- 
morphique. 

Il poursuivit partoutlasuperstition. Cicéron ^ 
atteste avec Plutarque^ et Galien^ qu'il nia ladi^i- 
natien ; il alla même jusqu'à attaquer le serment, 
non pas par impiété j mais par un motif ingé- 
nieux et mor^iL « Lorsqud'hoinme impie y disait-il , 
jo .provoque un homme pieux à prêter serment , 
» l'affaire n'est pas égale, pas plus que lorsqu'un 
D homme fort provoque au combat un homme 
» faible ^. » 

■ 

Nous ajouterons ici une dernière preuve del'im- 
pitoyable sévérité de Xénophane pour tout ce qui 
sentait la superstition et le mensonge. Aristote ' 
distingue trois sortes de représentations de 1 art, 
l'une d'après l'idéal , c'est-à-dire d'après ce qui de- 

*/^«., i,a86. 

* N.oct. Atdc. , III , II. 

* De dwinatione, i , 3. 

* Plac, phiL^ V, I . — * XXX, 

* Rhetor, i, i5. 
' Poetic. , 25. 



^8 xiVQPHlVS, 

Vaitêtre et la vérité des choseSyO&^i; Vautre 
d'après l'imagipation et le possible^ xmtx cup.-* 
^ep7]3coç;la troisième selon l'opinion, oTtouTCû9aa£yy 
comme les représentations mythologiques, oibv 
TA Tcçpl Jeûv. L'artiste peut pécher contre les lois de 
ces trois genres de représentation , mau il ne 
faut point appliquer à une de ces représentations 
les règles qui conviennent à l'autre , et , par exem- 
ple, quand il s'agit de l'opinion, « il n'est peut-être 
pas fort juste de dire : cette représentation q'est 
pas selon la vérité des choses et n'e^t que le fruit 
, de Timagination, une simple possibilité, comme 
le dit Xénophane; il faut prouver que cela estt 
contre l'opinion \ )> D'après ce passage d'Aristete, 
il parait que Xénophane av^it critiqué quelque 
poète, probablement Homère ou Hésiode, et 
levait accusé de s'écarter de la vérité et de 'tom- 
ber dans les caprices de l'imagination et les er- 
reurs populaires, critique fort bonne adressée à 
un philosophe, mais mauvaise adressée à un 
poète, dont la loi est de se conformer à l'o- 
pinion. 

Icifinissientles renseignemens quç nous avons 
pu recueillir dans l'antiquité sur cette partie de 
la philosophie de Xénophane. Il uous semble 

impossible de méconnaître dans ces fragments , 



&antp Scvo^avuç , icXX' ov ^aac TouSt, 



surcbaque point comme clans Vensemble, le carac- 
tère deTesprît ionien, et une tendance absolu- 
ment opposée à la philosophie pythagoricienne. 
Selon les pythagoriciens, le soleil est au centre 
du mon^le et immobile, ella terre tourne autour 
de lui ; elle est si loin d'être infinie par aucun côté 
qu'elle est sphérique. Les éléments du monde - 
sont des nombres dont les combinaisons toutes 
mathématiques constituent l'ordre de l'univers. 
La physique pythagoricienne est entièrement 
mathématique, et par conséquent idéale. Au con- 
traire chez Xénophane tout est matériel. Comme 
les Ioniens , il s'arrête à l'apparence sensible , au 
lieu de remonter à ses principes intellectuels; il 
part de cette apparence et il n'en sort pas. Le 
point de départ, la route et le but, la méthode 
et les résultats, chez lui tout est emprunté aux 
sens et à la matière, tout est profondément io- 
piep. Et non-seulement l'esprit général de son 
système physique rappelle le pays où il naquit 
et ps^ssa les tt*ois quarts de sa vie, mais toutes les 
parties de ce système attestent qu'il connaissait 
les doctrines diverses qui , depuis Thaïes, avaient 
successivement paru dans l'Ionie. On retrouve, 
dans sa physique l'eau de Thaïes , l'air d'Anaxî- 
mène, le feu d'Heraclite ; car son long âge a très- 
bien pu lui faire connaître ce philosophe. 
Quant à son antipathie pour Fanthropomor- 
, phisme et la mythologie , elle lui est commune 
avec les Ioniens et les. py.thagoiiciefia^ l'idéa- 
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lisme et le matérialisme se réunissant con 
ridolâtrie. Même avant Ânaxagore, le matéria.* 
lisme et Fempirisme ionien , quoique venant ^xx 
dernière analyse du même esprit sensualisme 
qui quelques siècles auparavant avait produit 
Homère dans llonie et y avait tant accrédité 
les fables mythologiques , s étaient déjà tourné 
contre ces fables et les avalent très-vivement com- 
battues. En cela donc Xénophane reproduit en- 
core et rappelle les idées de son pays; et en 
même temps, dans toutes ses attaques contre la 
mythologie, il y a quelque chose de grave et de 
religieux, qui fait sentir que son système entier 
ne se réduit pas à la cosmologie et et la physique 
ioniennes , et qu'un souffle pythagoricien a passé 
par-là. 

Citons d'abord l'autorité de Simplicius, qui 
reconnaît aussi un élément pythagoricien et 
théiste dans le système de Xénophane, et qui, 
sous ce rapport , met notre philosophe à côté de 
Pythagoreetd'Anaxagore. Simplicius' dit expres- 
sément « qu'il y a deux classes de philosophes, 
les uns qui confondent avec la nature ce qui est 
au-dessus de la nature , les autres qui font très- 
bien cette distinction, comme les pythagoriciens, 
Xénophane, Parménide, Empédocle et Anaxa- 
gore , quoique leur pensée n'ait pas été généra- 
lement comprise, à cause de son obscurité. » 
Joignons ici l'autorité de Cicéron» « Selon Xéno^ 

* In PkjrsiCé Arist, , i , 6. 
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phane j dit Cicéron , Dieu est Finfini avec Tintel- 
ligence '. » Et il est suivi en cela par Minucius 
Félix ^ Enfin Tzetzes ^ dit : «L'intelligence est 
3> l'attribut fondamental de toute nature divine, 
» de Dieu et des anges, comme Xénophane Fa 
» écrit ainsi que Parménide. » 

Nous demandons, par exemple, s'il serait 
possible de trouver dans quelque philosophe 
ionien, avant Anaxagore, des vers qui ressem- 
blassent le moins du monde à ceux-ci : 

Un seul dîen, supérieur aux dieux et aux hommes*, 
Et qui ne ressemble aux mortels ni par la figure ni par 

[l'esprit. 

Clément, qui nous a conservé ces vers, les 
caractérise fort bien en disant que Xénophane 
y enseigne Funité et la spiritualité de Dieu. 
Où trouverait - on aussi dans un philosophe 
ionien, avant Anaxagore, ce vers ^ : 

Sans connaître la fatigue , iT dirige tout par la puissance de 

[l'intelligence. 

Ces deux fragments précieux séparent déjà 
leur auteur des philosophes ioniens. Mais des 

* De nat. deor. , i , 1 1 .• Tum Xenophanes qui mente 
adjunctd omne prasterea quod esset injinitum Deum voluit 

esse* 

* P. 20 .• Xenophanem notum est omne injinitum cum 

mente Deum tradere, 
» Chil. , VIII , 328. 

*Clém. Alex., Strom.,y. Eusèb. Prœp. ef^ang., xm, i3. 
* Simplic. y ihid. 
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témoignages bien plus précis et pins étenclus 
laissent aucun doute à cet égard ^ et nous avons 
ici un avantage que nous n'avons pas toujours 
eu pour la physique de Xénophaue, c'est m3g 
marcher sur un sol plus ferme, et appuyés sur 
des autorités d'un tout autre poids. Précédem - 
ment nous étions réduits , la plupart du temps, 
à des renseignements puisés dans les écrivains 
d'un âge inférieur et dépourvus de critique ; ici 
nous avons toujours pour guides Aristote et Sim- 
plicius, et encore avec ce singulier avantage que 
ces deux excellents esprits ne nous rapportent 
pas seulement les opinions de Xénophane , mais 
la manière dont il les établissait; non-seulement 
la lettre, mais l'esprit de ces opinions. Or, on j 
voit à découvert le plus pur et le plus noble 
théisme, c'est-à-dire une doctrine qui ne se trou- 
vait alors que chez les pythagoriciens de la 
Grande-Grèce. Et ce qui est de la plus haute 
importance, Aristote et Simplicius, en repro- 
duisant l'argumentation de Xénophane, nous 
apprennent par-là que s'il avait profité de l'esprit 
nouveau qu'il rencontra sur les côtes de l'Italie, 
il resta fidèle à l'ej^prit de liberté qui caractérisait 
les Ioniens. En effet, au lieu de poser simplement 
des dogmes, comme aurait fait un pythagoricien 
ordinaire, s'il eut même osé enfreindre le secret 
prescrit aux membres de l'institut pythagorique; 
au lieu de prononcer des sentences et presque 
des oracles, et de parler par symboles, Xéno- 



^hane raisonna. Les lonîfehs rayaient fait en phy* 
sîque;^mais la plus haute difficulté est de donner 
à la pensée uhe direction régulière alors même 
qu'elle s'élanice hors du monde , et de porter 
Pordre et la lumière là où tout semble simple 
pressentiment, intuitiojp immédiate et révéla* 
tiôn. On peut dire que Xénophane a l'honneur 
des premiers essais de dialectique. 

Aristote dans son livre sur Xénophane , Gor* 
gias et Zenon ' , Simplicius dans son Con^ 
mentaire sur la Physique dUArlstùte *, et Théo» 
praste dansBessarion^, nous ont conservé le corps 
de rargumentation par laquelle Xénophane dé- 
montrait que Dieu n'a pas eu de commencement 
et n'a pas pu naître. Il est impossible de ne pas 
éprouver une inipression profonde et presque 
solennelle en présence de cette argumentation, 
<|uand on se dit que c'est là peut-être la pre- 
mière fois que, dans la Grèce au moins, l'esprit 
humain a tenté de se rendre compte de sa foi et 
de convertir ses croyances en théories. Il est cu- 
rieux d'assister à la naissance de la philosophie 
religieuse: la voilà ici au maillot, pour ainsi dire; 
elle ne fait encore que bégayer sur ces redouta- 
bles problèmes ; mais c'est le devoir de l'ami de 
l'humanité d'écouler avec attention et de re- 
cueillir avec soin les demi-mots qui lui échap- 
pent, et d€ Saluer av«c respect la première ap- 

* Ch. 3. — * îhià. — * Contra caîuamiatorem Platonisj 
n, II, p;32. 
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parition du raisonnement. Voici rargiimentation 
de Xénophane, telle qu'Aristote et Simplicius 
nous Font conservée : « Il est impossible d'ap- 
D pliquer à Dieu Tidée de naissance , car tout 
» ce qui naît doit naître nécessairement ou 
» de quelque chose de semblable , ou de quel- 
» que chose de dissemblable. Or ici l'un et 
» l'autre est impossible, car le semblable n'a 
» pas d'action sur le semblable, et ne peut 

» pas plus le produire qu'en être produit D'un 

» autre côté le dissemblable ne peut naître du 
» dissemblable : car si le plus fort naissait du 
» plus faible, ou le plus grand du petit, ou le 
>i meilleur du pire, ou bien tout au contraire le 
» pire du meilleur, l'être sortirait du non-étre, 
» ou le non-être sortirait de l'être ', ce qui est im- 
» possible. Il faut donc que Dieu soit éternel. » 
Il importe de lire la même argumentation abré- 
gée dans Simplicius ', de la lire réduite encore 
dans Bessarion ^; il ne faut pas même négliger le 
passage dePlutarque dans Eusèbe, passage qui, 
au milieu d'erreurs graves , contient d'heureux 
éclaircissements au morceau d'Aristote *, et où 
Plutarque reconnaît positivement que Xéno- 
phane a pris ici un chemin qui lui est propre j et 
en effet Diogène ^ assure que Xénophane le pre- 

* D'après la correction de Brandis. 

^Ihid, — * lùid, — ^Prœp. et^,, i, 8. C'est sur ce passage 
^e s'appuie la correction de Brandis. 

• Ibid, Voyez aussi Hesychius, p. 3i. 
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tnier démontra que tout ce qui naît périt. Cest 
ici qu'on voit poindre à son aurore le principe 
qui doit un jour devenir si célèbre : l'être ne 
peut sortir du non-être, le non-être ne peut rien 
produire, c'est-à-dire, rien ne se fait de rien. 
Voilà la première expression peut-être du [prin- 
cipe de la causalité. Xénophane n'a point inventé 
ce principe; il est inhérent à Tesprit humain qui 
le possédait, s'en servait et l'appliquait, ou plu- 
tôt était dominé et gouverne par lui dans toutes 
ses démarches, mais à son insuj car ce qui 
échappe le plus à l'intelligence est précisément 
ce qui lui est le plus intime. Tirer ce principe des 
profondeurs et des ténèbres, où il agit spontané- 
ment et se développe d'une manière concrète, 
vivante et animée, le dégager à la lumière de la 
réflexion , et le transformer en une loi et en une 
formule abstraite et générale, dont l'esprit ac- 
quiert la conscience, et qu'il examine en quelque 
sorte comme un objet extérieur: telle est la 
gloire de la philosophie. 

La conclusion de cette argumentation daQS 
Aristote ' est que , « puisque Dieu ne peut pas 
» naître , il ne -peut périr, tout ce qui est né pé- 
» rissant nécessairement, tandis que ce qui n'est 
» pas né, c'est-à-dire, ce qui ne devient pas un 
» être par le moyen d'un autre , mais ce qui est 
V un être en soi-même, est éternel. » Ce n'est 
plus là seulement le principe de causalité; c'est 

* Uid. 

5 
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la conception distincte de Faccident et de la sub- 
stance , de l'être phénoménal et de l'être en soi, 
et lattribution de la notion de corruptibilité à 
l'un, et de la notion d'incorruptibilité et d'éter- 
nité à l'autre, c'est-à-dire le principe de la sub- 
stance avec tout son cortège. 

Voici une autre argumentation où Xénophane 
déduit l'unité de Dieu de sa toute-puissance et 
de sa toute-bonté. Sans doute, avant lui, les no- 
tions de l'unité, delà bonté et de la puissance 
de Dieu ne manquaient point aux hommes, et 
on les avait même exprimées avec toute la force 
et l'éclat du sentiment; mais personne, que nous 
sachions, n'avait essayé de trouver le rapport 
qui unit ces idées entre elles , de manière à en 
iiiire la matière d'un raisonnement, et à en con- 
struire la théorie qu'Aristote nous a conservée. 
Malheureusement l'ouvrage d'Aristote ,- et dans 
cet ouvrage particulièrement le passage où cette 
argumentation est mentionnée, sont tellement 
corrompus qu'il est encore plus malaisé de s'y 
orienter que dans les deux passages précédents, 
c Si Dieu est ce qu'il y a de plus puissant, Xéno- 
» phane dit qu'il doit être un; car s'il était deux 
» ou plusieurs, il ne serait pas ce qu'il y a de plus 
» puissant et de meilleur. Ces différents dieux 
» étant égaux entre eux , seraient chacun ce qu'il 
y y a de plus puissant et de meilleur ; car ce qui 
» constitue un Dieu, c'est d'être le plus puissant, 
» et non d'être surpassé en puissance, c'est de 



» gouverner seul toutes choses ' y de aorte que 
» si Dieu n'est pas ce qu'il y a de plus puis- 
DSâDt^ il n'est pas par cela méiQe. Si l'on sup- 
9 pose qu'il y en a plusieurs, on il y a entre eux 
9 des inférieurs et des supérieurs, et alors il n'y 
» a pas de Dieu y car la nature de Dieu est de ne 
» rien admettre de plus puissant que soi ; ou ils 
x» sont égaux entre eux , et alocs Dieu perd sa na- 
» ture , qui est d'être ce qu'il y à de plus puissant; 
» car l'égal n'est ni meilleur ni pire que son égal^ 
» de sorte que s'il y a un Dieu ^^let s'il est teL que 
s> doit être un Dieu, il faut que'il soit un; sans 
» quoi il ne pourrait pas tout ce qu'il voudrait ; 
ai car si l'on admet plusieurs dieux, chacun d'eux 
' 7> pris à part , est sans puissance. » Il faut voir 
dans Simplicius tout ce raisonnement abré^ "* : 
« Xénophane concltft l'unité de Dieu de sa toitte- 
y> puissance; s'il y a plusieurs dieux, dit-il, ^1 
» faudrait nécessairement que tous eussent éga- 
» lement la suprême puissance , car la toute- 
» puissance et la toute-bonté est le caractère 
» essentiel de la Divinité. » Il faut voir aussi dans 
Bessarion l'extrait de Théophraste. C'est là ]^ 
première tentative qui ait été faite de porter la 
dialectique jusque dans les qualités essentielles 

^ Kat TTovra xparti^Ôai «ivai: Ces mots sont ininteUigibles, 
FuUeborn propose de les retrancher. Brandis lit : Kat froXXse 
xpaTfîffOat civou , c'est-à-dire xai noXkct slvat uatts xpaTiïaOac. Je 
dois à M. Boissonade la correction à peu près certaine : x«i 
izivra xpareladai Ivi. — »• * Ibid, 
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de Dieu, dé soumettre ces qualités à une dépen- 
dance réciproque, et d'en former une théorie. 
Et cette théorie est restée dans la philosophie 
non-seulement comme ùn.jpxemple respectable 
des premiers efforts de la raison , mais comme 
un modèle que l'on a depuis sans cesse imité en 
le surpassant, et comme la source dé tous les 
raisonnements du même genre. Voilà donc, dès 
l'origine de la philosophie grecque. Dieu conçu 
ût établi comme souverainement puissant, sou- 
vei^nement bon, et par cela même comme es- 
sentiellement un; ce n'est plus seulement la cause 
et la substance de toutes choses , comme nous 
l'avions vu précédemment, c'est la cause et la 
substance soys un point de vue plus intellec- ■ 
tuel , c'est la sagesse et la bonté , c'est déjà un 
Dieu moral. Or, où XénoplMine aurait-il trouvé le 
plus faible germe àe cette doctrine dans ses de- 
vanciers ou dans ses contemporains de l'Ionie 
avant Anaxagore? Au contraire, l'esprit qui 
pouvait l'y conduire était? dans les pythagori- 
ciens de la Grande-Grèce. Il faut donc supposer 
que cette doctrine n'a aucun antécédent histo- 
rique, ou la rapporter à sa cause la plus pro- 
bable, le voisinage de l'école de Pythagore. 

La présence dedeux espritsopposésdanslaphy- 
sîque et la théologie de Xénophane est évidente, 
et elle atteste deux sortes d'antécédents, à travers 
lesquels il a passé , et dont il forme le point de 
réunion. Mais comment a-t-il allié les contraires? 



comment la physique ionienne se méle-t^elle dans 
Xénpphane à la théologie pythagoricienne? C'est 
ce qu'il s agit de reconnaître, car c'estprécisément 
cette combinaison qui-, caractérise la doctrine 
propre de Xénophane, lut donne une physiono- . 
mie particulière, et lui assigne un rd|p original 
dans l'histoire de la philosophie de, cette, époque. 
L'école ionienne et l'école pythagoricienne 
ont introduit dans la philosophie grecque les 
deux éléments fondamentaux de toute philoso- 
phie , savoir : la physique et la théologie. Voilà 
donc en Grèce la philosophie en possession des 
deux idées sur lesquelles elle roule, Vidée du 
monde et celle de Dieu* Les deux termes ex- 
trêmes de toute spéculation ainsi donnés , il 
ne reste plus qu'à trouver leur rapport. Or, 
la solution qui se présente d'abord à l'esprit 
humain préoccupé qu'il est nécessairement de 
l'idée de l'unité , c'est d'absorber l'un des 
deux t^mes dans l'autre , d'identifier le monde 
avec Dieu ou Dieu avec le monde, et par là 
de trancher le nœud au lieu de le résoudre. 
Ces deux solutions exclusives sont toutes deux 
bien naturelles. Il est naturel , quand on a le 
sentiment de la vie et de cette existence si va- 
rié<iil^t si grande dont nous faisons partie, quand 
ou considère l'étendue de ce monde visible et en 
même temps l'harmonie qui y règne et la beauté 
qui y teluit de toutes parts, de s'arrêter là où 
s'arrêtent les sens et l'imagination^ de supposer 



qae les êtres dont se compose ce monde sont les 
seuls qui existent, que ce grand tout si harmo- 
nique et si un est le vrai sujet et la dernière 
application de l'idée de Funité, qu'en un mot ce 
tout est Dieu. Exprimez ce résultat en langue 
grecque y et voilà le panthéisme. Le panthéisme 
est la conception du tout conune Dieu unique. 
D'un autre-çoté , lorsque Ton découvre que l'ap- 
parente unité du tout n^est qu'une harmonie et non 
pas une unité absolue, une harmonie qui admet 
une variété infinie, laquelle ressemble fort à une 
guerre et aune révolution constituée, il n'est pas 
moins naturel alors de détacher de ce monde l'i- 
dée de l'unité, qui est indestructible en nous , et 
ainsi détachée du modèle impaifait de ce inonde 
visible , de la rapporter à un être invisible placé 
au-dessus et en dehors de ce monde , type sacré 
de l'unité absolue, au-delà duquel il n'y a plus 
rien à concevoir et à chercher. Or, une fois par- 
venu à l'unité absolue, il n'est plus aisé <f en sor- 
tir, et de comprendre comment l'unité absolue 
étant donnée comme principe, il est possible 
d'arriver à la pluralité comme conséquence; car 
l'unité absolue exclut toute pluralité. Il ne reste 
donc plus , relativement à cette conséquence , 
qu'à la nier ou tout au moins à la mépriser* et à 
regarder la phiralîté de ce monde visible comme 
une ombre mensongère de l'unité absolue qui 
seule existe , une chute à peine compréhensible, 
une négation et un mal dont il faut se séparer 



pour tendre sans cesse au seul être véritable, à 
l'unité absolue, à Dieu. Voilà le système opposé 
au panthéisme. Appelez-le comme il vous plaira, 
ce n'est pas autre chose que l'idée d'unité appli- 
quée exclusivement à Dieu, comme le panthéisme 
est la même idée appliquée exclusivement au 
monde. Or, encore une fois, ces deux solutions 
exclusives du problème fondamental sont aussi 
naturelles Tune que l'autre , et cela est si vrai 
qu'elles reviennent sans cesse à toutes les grandes 
époques de l'histoire de la philosophie , avec les 
modifications que le progrès des temps leur ap- 
porte, mais au foAd toujours les mêmes, et que 
l'on peut dire avec vérité que l'histoire de leur 
lutte perpétuelle et de la domination alternative 
de l'une ou de l'autre a été jusqu'ici l'histoire 
même de la philosophie. C'est parce que ces 
deux solutions tiennent au fond de la pensée 
qu'elle les reproduit sans cesse dans une im- 
puissance égale^ de se séparer de l'une ou de 
l'autre , et de s'en contenter. En effet, Tune ou 
l'autre, prise isolément, ne suffit point à l'esprit 
humain, et ces deux points de vue opposés, si 
naturels et par conséquent sî durables et si vi- 
vaces, exclusifs qu'ils sont l'un de l'autre, sont 
par cela même également défectueux et insuffi- 
sants. Un cri s'élève contre lé panthéisme. Tout 
l'esprit du monde ne peut absoudre cette doc- 
trine et réconcilier avec elle le genre humain. 
On a beau faire, si l'on est conséquent , t)n n'a- 
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boutit avec elle qu'à une espèce d ame du monde 
comme principe des choses , à la fatalité coixune 
loi unique , à la confusion du bien et du mal j 
c est-à-dire à leur destruction dans le sein d'une 
unité vague et abstraite, sans sujet fixe; car l'u- 
nité absolue n'est certainement dans aucune des 
parties de ce monde prise séparément; comment 
donc serait-elle dans leur ensemble? Comme nul 
effort ne peut tirer l'absolu et le nécessaire du 
relatif et du contingent, de même de la pluralité , 
ajoutée autant de fois qu'on voudra à elle-même, 
nulle généralisation ne tirera l'unité, mais seule- 
ment la totalité. Au fond, le. panthéisme roule 
sur la confusion de ces deux idées si profondé- 
ment distinctes. D'une autre part , l'unité sans 
pluralité n'est pas plus réelle que la pluralité sans 
unité n'est vraie. Une unité absolue qui ne sort 
pas d'elle-même ou ne projette qu'une ombre , a 
beau accabler de sa grandeur et ravir de son 
charme mystérieux , elle n'éclaire point l'esprit , 
et elle est hautement contredite par celles de nos 
facultés qui sont en rapport avec ce monde et 
nous attestent sa réalité , et par toutes nos fa- 
cultés actives et morales , qui seraient une déri- 
sion et accuseraient leur auteur, si le théâtre où 
lobligation çle s'exercer leur est imposée n'était 
qu'une illusion et un piège. Un Dieu sans monde 
est tout aussi feiux qu'un monde sans Dieu; une 
cause sans effets qui la manifestent, ou une série 
indéfinie d'effets sans une cause première j une 



substance qui ne se développerait jamais , ou un 
riche développement de phénomènes sans une 
suhstance qui les soutienne ; la réalité emprun- 
tée seulement au visihle ou à l'invisible : d'une 
et d'autre part égale erreur et égal danger, égal 
oubli de la nature humaine , égal oubli d'un des 
côtés essentiels de la pensée et des choses. Etitre 
ces deux abîmes , il y a long-temps que le bon 
sens du genre humain fait sa route; U y a long- 
temps que, loin des écoles et des systèmes , le 
genre humain croit avec une égale certitude à 
Dieu et au monde. Il croit au mon^e comme à 
un effet réel , ferme et durable , qu'il rap- 
porte à une cause , non pas à une cause im- 
puissante et contradictoire à rile-méne, qui, dé- 
laissant son effet , le détruirait par cela même , 
mais i une cause digne de ce nom, qui, produi- 
sant et reproduisant sans cesse, dépose, sans les 
épuiser jamais , sa force et sa beauté dans son 
ouvrage; il y croit comme à un ensemble de 
phénomènes , qui cesserait d'être à l'instant où 
la substance éternelle cesserait de les soutenir ; il 
y croit comme à la manifestation visible d'un 
principe caché qui lui parle sous ce voile, et qu'il 
adore dans la nature et dans sa conscience. Voilà 
ce que croit en masse le genre humain. L'hon- 
neur de la vraie philosophie serait de recueillir 
cette croyance universelle, et d'en donner une 
explication légilime. Mais faute de s'appnyer 
sur le genre humain et de prendre pour guide 
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le sens commun , la philosophie , s^égarant jus^ 
qu'ici à droite ou à gauche, est tombée tour à 
tour dans Tune ou l'autre extrémité de systèmes 
également vrais sous un rapport, également faux 
sous un autre, et tous vicieux au même titre , 
parce qu'ils sont également exclusifs et incom- 
plets. C'est là l'éternel écueil de la philosophie. 
Ces deux tendances exclusives sont représentées 
en grand dans l'histoire de l'humanité par l'O- 
rient et par la Grèce, et particulièrement en 
Grèce par la philosophie de la race ionienne et 
par celle delà race dorîenne. La tendance pan- 
théiste est évidente dans la philosophie ionienne, 
qui, disciple des sens et de l'apparence, s'oc- 
cupe de ce monde, mais ne croit qu'à lui, et ne 
cherche rien au-delà , prenant tour à tour pour 
principe des choses l'^au, la terre, l'air ou le feu, 
séparés ou réunis, mais ne s'élevant jamais à un 
principe invisible et idéal. Au contraire , la phi- 
losophie pythagoricienne idéalise tout, et part de 
principes invisibles. Xénophane , Ionien et Ita- 
lien à la fois , qui participa de ces deux philoso- 
phies, les combina-tnl de manière à les fondre 
ensemble, et à les tempérer l'une par l'autre 
dans le sein d'un sage éclectisme, qui , s'élevant 
en esprit jusqu'au Dieu un et invisible , aurait su 
le reconnaître aussi dans la vie et la variété de 
ce monde, et admettre le tout non pas comme 
Dieu, mais comme divin? Xénophane releva-t-il 
le panthéisme en . le rattachant au théisme , 



comtné Féffet à la cause, et vivifia-t-il le théisme 
en en tirant le panthéisme , comme du sein de 
la cause sort et se développe la série indéfinie 
des effets? Devança-t-il ainsi l'ordre des temps et 
son siècle? Non : J)ersonne ne devance son siè' 
de ; chacun fait son rôle , et Xénophane n'a pas 
dérobé à Platon celui qui avait été assigné à ce 
grand homme , à son siècle et à Athènes. Mais 
Xénophane, précisément parce qu'il fut l'homme 
et le philosophe de sa situation et de son temps , • 
ne devait pas tomber et n'est tombé en effet ni 
dans Vune ni dans l'autre des deux tendances ex- 
clusives qui se combattaient alors ; mais , ayant 
participé de Tune et de l'autre, il en fit une com- 
hinâisdn qui le sépare à la fois et le rapproche 
des pythagoriciens et des Ioniens , mêla les deux 
esprits de ses deux patries, et sans garder une 
mesure parfaite entre l'un et l'autre, les admit 
assez tous les deux pour qu'il soit injuste de Fac- 
cuser d'une tendance exclusive prononcée, et 
surtout de panthéisme. 

Cependant l'accusation de panthéisme pèse 
depuis des siècles sur Xénophane. Examinons 
cette accusation. 

Pour qu'on eût le droit de l'accuser de pan- 
théisme, il faudrait de deux choses l'une, ou 
nier tout ce que nous avons rapporté de son 
théisme, sa démonstration de l'éternité de Dieu 
et de son unité, tirée (%l sa puissance et de sa 
bonté suprême, c'estrà-dire nier ce qu'il y a 
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précisément de plus authentique et* de plus 
certain dans les anciens témoignages, ou pré- 
tendre que ce qu'Aristote et Simplicîus font dire 
à Xénophane sur Dieu, qu'il est éternel, un, 
tout-puissant et tout bon , il 15a dit du monde et 
de l'ensemble des choses visibles. C'est ce qu'on 
a prétendu. Faute de bien entendre les passages 
d'Âristote, et attribuant à Xénophane une opi- 
nion exclusive pour le comprendre plus aisé- 
lùent, car rien n'est plus clair et plus précis que 
l'exclusif, des écrivains postérieurs , dépourvus 
de critique, ont faire dire du monde et du tout à 
Xénophane ce qu'Aristote et Simplicîus lui font 
dire de Dieu et de l'unité. Plutarque* : « Selon 
» Xénophane, le monde n'a pas eu de commen- 
» cernent, il est éternel et incorruptible. » Sto- 
bée * lui prête la même opinion. Théodoret ^ : 
a Le tout est un, il est sphérique. ^^ Origène*: 
<c Le tout n'a pas été produit et ne peut être 
D détruit, il est immuable, un et en dehors du 
» changement. » Plutarque , dans Eusèbe ^ : a Le 
» tout est toujours égal à lui-même. » Si ces 
témoignages étaient certains, ils contiendraient 
l'identité de Dieu et du monde , c'est-à-dire le 
plus mauvais panthéisme. Mais il n'en est rien , 
et il est prouvé au contraire par l'autorité d'Aris- 
tote que Xénophane n'attribue l'éternité et l'u- 
nité qu'à Dieu, à celui auquel il attribue en 

V jP/ac. phil.^ n , 4. — * ^/. Phys., éd. Heeren , p. 4i6. 
— * Affect, cur., iv.— * P. gS. — * Prœp. ep*, i, 8. 
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même teifips la suprême puissance et la suprême 
l)onté.£n règle générale, on ne saurait admettre 
avec trop de réserve les assertions non motivées, 
courtes et obscures des écrivains des siècles in- 
férieurs , ni accorder trop de confiance à Aris- 
tote, qui non-seulement rapporte les opinions de 
Xénophanë , mais en développe et en commente 
les motifs. 

Il y a plus, les idées de Xénophanë sur le 
monde , telles que nous les avons rapportées 
en traitant de sa physique , et la plupart du 
temps d'après Stobée , IhéQ^oret , Plutarque et 
Origène , sont absolument incompatibles avec 
celles que ces mêmes écrivains lui attribuent 
maintenant. Par exemplcy^'une des chos^^s qui ont 
parti le mieux démontrer le panthéisme de Xéno- 
phanë est sa célèbre assimilation de Dieu à une 
sphère, mais c'est précisément de cette expression 
bien comprise que l'on neut déduire aVec le plus 
de certitudela distinction de Dieu et dii monde. Si 
Xénophanë eût admis en physique que le monde 
est une sphère , dire ensuite que Dieu est sphéri- 
que, serait une confession évidente depanthéis- 
me;mais nous avons vuqueloi^d'admettrelafor- 
me sphérique de la terre, il prétend le contraire, 
et que le contraire résulte nécessairement de son 
système entier sur la terre, dont il pose la partie 
inférieure comme infinie , ce qui détruit toute 
sphéricité possible, ainsi que plusieurs auteurs, 
et entre autres Cosmas, l'ont très-bien remarqué. 



Sidoncleinondene peut être sphérique^ 4ireque 
Dieu Test y assurément ce n'est pas les confondre. 
L'épithète de sphérique est tout simplement une 
locution grecque qui désigne la parfaite égalité et 
l'unité absoli^ qui ne conviennent qu'à Dieu^ et 
dont une sphère peut donner quelque image. Le 
cf atptxoç des Grecs est le rotundus des Latins- 
C'est une expression métaphorique comme celle 
de carré pour dire parfait ^ expression aujour- 
d'hui triviale, mais qui alors , à la naissance des 
notions mathématiques, avait quelque chose de 
relevé, et se trouve d^ibs la plus noble poésie. 
Simonide dit : im homme carré des pieds , des 
mains et de Veûprity pour dire un homme ac- 
compli % métaphore employée aussi par Arîs- 
tote *. Il n'est donc pas étonnant que Xénophane, 
poète aussi bien que philosophe, écrivant en vers, 
et peu capable encore de trouver les expressions 
métaphysiques q[Ui repoliraient à ses idées, aitem- 
prunté à la langue de l'imagination l'expression 
qui pouvait le mieux rendre sa pensée pour lui- 
même et la faire entendre aux autres , et repré- 
senter à l'entendement encore enveloppé dans 
ks sens celui qui est un, égal et semblable 
à lui-même. Yoilà bien ce que disent les plus 
anciens auteurs. Aristote^: « Dieu en tant qu'ab- 
» solument semblable à lui-même est sphérique, 

* Plat., Protagortu y voyez ma traduction, t. iv, p. 74- 

* Rhetor, m, ii , et Moral. JVicomach,, i, lo. 

* De Xenoph, , Gorg, , Zen, 



3» car il ii'est pas semblable à lui-même par un coté 
» et dissemblable partm autre, il est absolument 
1^ semblable et identique, n Cicéron ' : «r Deum , 
» neque natum unquam , et sempiternum , c&n-^ 
2> globata figura. » Il est évident que dans ces 
deur ^yassages Fexpressi^n dont nous nous oc- 
cupons n'est là que comme une comparaison et 
une métbaphore , et qu'elle témoigne d'un 
théisme sévère. C'est encore ainsi que parait 
f avoir .^«itendu Alexandre d'Aphrodise*. SeitUB 
cx>n)mence déjà à dépraver l'expression de Xé- 
nophane , et à la rattacher indirectement à un 
point de vue panthéiste ': « Dieu^ habite dans le 
» tout; il est sphérique; » et ailleurs^ : « Dieu est une 
» sphère impassible. » Diogène lui fait dire d'un« 
manière plus vicieuse encore et même absurde : 
*f L'essence die Dieu est sphérique. » Et Théodo- 
ret, déjà cité : « Le tout est un ; il est sphérique. » 
Sans poursuivre plus long-temps ces citations , 
nous croyons avoir suffisamment démontré que 
la conclusion que Ton a voulu tirer de cette ex- 
pression est : ^ en conti*adiction manifeste avec 
le' système physique de Xénophane, qui fait du 
tout et du monde non une sphère , mais un cône 
dont la base est infinie et le sommet couronné 
par les astres ; ol^ en contradiction avec l'întcr- 

* Acad. y IV , 87". 

^ Simplic. , In Physic. Aristot, , p. 7 : 2<p«tpo«ifèç itk 
TO TravTaj^ôÔsv opoiov. 

* Pyrrh.j i. — * Ihid,y m. 
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prêta tion desauteurs les plus dignes de confiance. 
Ce même Aristote, auqu'iel on revient toujours 
comme au guide le plus sûr dans les anciens sys- 
tèmes philosophiques , nous a conservé de Xéno- 
phane une opinion qui montre assez bien l'état 
de son esprit , le désir de ne point identifiefT)ieu 
avec le monde , et cependant de n'en pas faire 
une abstraction. Or, Flonien dans Xénophane 
est toujours un peu porté à regarder comme une 
abstraction et comme n'existant pas ce qui n a 
pas d'existence visible et appréciable. L'idée d'un 
être infini , et qui serait en dehors du mouve- 
ment,* lui paraissait une idée purement néga- 
tive , qu'il craignait d'appliquer à Dieu , en même 
temps qu'il lui répugnait, comme pythagoricien, 
dfen faire un être fini, mobile et uniquement 
doué des qualités de ce monde, a Dieu est éter- 
» nel ', un et sphérique,il n'est ni infini ni fini, 
» car être infini c'est n'être pas , c'est n'avoir ni 
fi milieu, ni commencement, ni fin, ni aucune 
» autre partie, c'est ainsi qu'est l'infini ; or,-rêtre 
» ne peut pas être comme le non-être. D'un autre 
» côté , pour qu'il fut fini , il faudrait qu'il fut plu- 
» sieurs; or, l'unité n'admet pas plus la pluralité 
» que la non-existence : l'unité n'a rien qui la li- 
» mite* » Simplicius dans son commentaire* dit 
exactement la même chose , ainsi que Théophraste 



* Arîstot. , De Xenoph., Gorg*, Zen. 
» Ibid. 



dansBessarîon \ Cette opinîon^était trop délicate 
et trop complexe pour ne pas s'altérer en passant 
des mains d'Arîstote dans celles des critiques pos- 
térieurs. Comme il est plus aisé de comprendre 
Je système qui fait de Dieu un être fini ou un 
être infini, les ci^itiques se sont partagé Fopinion 
de Xénophane y et ils lui font dire j les uns que 
Dieu est fini , les autres qu'il est infini. Ainsi il pa- 
raît qu'Alexandre d'Aphrodise ^ faisait dire à Xé- 
nophane que Dieu est fini. Origène^ et Gîdien* 
le répètent ainsi que Jean Philopon ^ et ce même 
Simpiicias ^ que nous avons vu tout à l'heure 
commenter si exactement Aristote sur l'unité de 
Xénophane. D'un autre côté, d'autres critiques, 
se jetant à l'extrémité opposée, ont prétendu qu'il 
fait de Dieu, comme nous l'avons vu, tout ce qui 
est infini. C'est ce que ditCiééron, et ce que répète 
Minucius Félix. Simplicius^ nous rapporte que Ni- 
colas de Damas prête à Xénophane l'opinion que 
le principe des choses est infini et immuable. Mais 
il est impossible de savoir si Nicolas de Damas 
parle ici de Dieu ou de la terre, dont en effet Xé- 
nophane faisait la base immuable et infinie. 

Les mêmes raisons qui faisaient rejeter à Xé- 
nophane l'idée de fini et d'infini, appliquée à l'u-. 
nité, lui firent aussi séparer de l'unité la mobilité 



^ Ibid.^ lo. Allqiio quulem modo ncque iiifinitum neque 
finitum, — ^ Simplic, ibid. — * P. gij. — * ni- — ^ ^"r 
phys, Arist, p. g. — , ^ Ibid,^ p. 7. — ' IbUL . 

6 



S§ XÉErOPHAHE. 

et ritnmobilité. Aristote ' lui fait dire que Dieii , 
eti tant qu'un ^ n'est ni mobile ni itnuiobile- 
que Fittimobilité est une non --existence} que 
d'Uii âiitrë côté le changement suppose la relati- 
'tité et la diTisibilité; et que l'unité ne tombe ni 
Ô0U5 Tune ni sous l'autre de ces deux suppositions 
d^une immobilité abstraite qui est une négation 
d'existence, ou d'une mobilité destructive de l'u- 
hité. Simplicius dans son commentaire développe 
très-clairement cette idée. Cependant Cicéron^, 
Galien ^ et Philopon ^ attribuent à Xénophane 
l'opinion contraii*e, et Simplicius ^ nous en a con- 
dervé deux vers qui semblent bien admettre l'im- 
mobilité du premier principe : 

• 

Il reste toujours en lui-mcme sans aucun changement ; 
Il ne se transporte pas d'un lieu à l'autre , car il est iden- 

[tique à lui-même. 

Quoi qu'il en soit de ce poitit particulier, il ne 
resté pas moins iiicontéstablè que fc'est le mé- 
lange indécis de théisme et de panthéisme qui 
caractérise le système de Xénophane. Veut-on y 
trouver le théisme ? qu'on se rappelle tous les 
passages que nous avons cités, et dé pliis cette 
phrase de Diogène ^ : «Dieu est toute intelligence 



*/iiW. — * Académie, iv, 37. — » Ibid. — * Ibid. — 
» Ibîd. 

• fbid. C'est ainsi qu'il faut entendre crûjutTrovTa 9i tlvot 

voCv xai fpov3}7iV; qui Tenant tt la suite de {Xov ôpf v kocî xi\w$ 



XÉSOPBAlSfB. B3 

j> et toute sagesse; » et cette autre du même aiN 
teur ' : « Toute pluralité est inférieure à i'inteltt- 
» gence. » D'un autre côté veut-pn trouver le 
panthéisme dans Xénophane? Outre les pas- 
sages d'Âristote sur la non-infinité et la non- 
immutabilité de Dieu , et les assertions des écri* 
vains d'un âge postérieur^ on n'a qu'à prendre 
ces expressions de Sextus ^ : « Dieu habité dans 
» le tout; » le vers célèbre ^ qui semble bien faire 
du Dieu de Xénophane l'âme du monde du pan- 
théisme : 

« Il est toute vision , toute intelligence , toute ouïe; » 

et les témoignagnes correspondants de Diogèae^, 
de Plutarque ^ et d'Origène ^. Mais il serait pro- 

àxoucey est évidemment un développement du vers fameux : 
OiiXoç ôpâ.. . . développement dans lequel ovXoc $i von a été pa- 
raphrasé en uy^Tzavrct Ss eivat v. xai tfp, » 

* êf >ï ^fi xat Ta TTÔ^^a ^ttw vov £tvat. Phrase très— controversée. 
Je rejette l'interprétation. toute pythagoricienne de Rossi et 
de Brandis , et sans changer avec Ménage voû en Ivoç , je vois 
dans cette phrase , avec Gasaubon , l'intervention de Xéno- 
phane dans la querelle de la pluralité et de l'unité ou de 
l'intelligence. Platon, dans le Timée: Noû ^ àvdéyx)]; ap;^ovroc. 
T^;àva^>ïç )9TTei)piiv7);.., 

* Pyrrh. , i. — * Sext. , Adi^ers, Phjrsic.y p. 584- 

* Ibid, O^ov ^6 ôpâv xai o^ov àxoustv, yih piÉvTot àvairvsiv. 

* £usèb. , Prœp, ep. Axoûstv xat ooâv xJtSo'Xot) xat fxi xatà 
pipo;. 

* Kai Tràfft toïç pioptoiç atcOyjTtxov. H est probable que tout 

ceci est dirigé contre le polythéisme^ qui divisait Pieu dans là 
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^fondement injuste de qualifier de panthéisme 
le système total de Xénophane , car ce serait 
le caractériser par une seule de ses parties. 
Sachons voir le passé comme il a été; ne prê- 
tons pas à un philosophe du sixième siècle 
avant l'ère chrétienne les combinaisons savantes 
et les systèmes précis des philosophes des siècles 
suivants et des temps modernes. 

Encore une fois , Xénophane est un homme 
de rionie et de la Grande-Grèce , qui comme les 
Ioniens a philosophé sur la nature , et s'est prin- 
cipalement occupé du monde extérieur, raais 
qui , n'étant pas resté étranger aux spéculations 
pythagoriciennes, sut voir dans ce monde de 
l'intelligence , de l'harmonie et de l'unité , et ap- 
pela Dieu cette unité telle qu'il la voyait et la 
sentait, c'est-à-dire en rapport intime avec Je 

diversité des phénomènes naturels, au lieu de rapporter tous 
les phénomènes de la nature à l'unité divine. Pline a dit (Hist. 
natur. , ii, 7) : Totus est sensûs , tj^tus visas ^ totus auditûs, 
totus animœ^ totus animij totus sut. 11 est curieux de retrou- 
ver dans les auteurs chrétiens des premiers siècles les mêmes 
pensées , presque dans les mêmes termes. Saint Irénée , 
dans Saint Epiphane, ch. xxxiii , dit : Vkaç swota wv, ôXoc $t 
X«^^, o).o; voû;, ôXoç o^9a).fz(};, o>o; àxo«, o).o; TTTiyjj îrâvTwv 
àyxewv ; et Saint Cyrille de Jérusalem , dans sa sixième leçon : 
ovx cv f«p« f Wwv , ev U5(.tL os To5 piîTTUv àm<T7gp7itiiyoç y àXk 
o>o; wv o^ôa^fiôç y.at ô>o; àxon xat 0X0; voûç, ovz «; r,tuîç cy 
fxi/>ti vowv xai £v fiépei yvj yiyvùayMv. Ainsi pour éviter le po- 
lythéisme et le manichéisme, on tomhe aisément daiià le 
panthéisme. 
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inonde ^ ne niant pas qu elle n'en soit essenfiel- 
lement distincte, mais ne Taffirmant pas non 
plus. C'est cette indécision qui constitue le sys- 
tème de XénophauQ^ et dci nous sommes heu- 
reux de pouvoir nous appuyer sur l'autorité 
d'un passage de la Métaphysique j ou Aristote 
résume avec sa justesse et sa proibndopr ordi- 
naires Topinion du fondateur de l'école d'Élée. 
Aristote , dans ce qui précède et suit ce passage, 
divise et subdivise tous les points de vue possi- 
bles de la question de l'unité y les rapporte aux 
différents personnages de l'école d'Élée , et ter- 
mine ainsi : « Xénophane qui le premier parla 
» de l'unité, car Parniénide passe pour son disci- 
» pie, n'a pas eu de système précis; il ne parait pas 
y> s'être prononcé sur la nature de cette unité ,' si 
» elle était matérielle ou spirituelle j mais en 
» contemplant l'ensemble du monde il a dit que 
» l'unité est Dieu \» Tel est le jugement auquel , 
selon nôusyilfaut s'arrêter. En essayant de don- 
ner plus de précision au système de Xénophane , 
on le fausse. Xénophane eut donc le premier l'i- 
dée de l'unité ; mais plutôt par intuition que par 
réflexion , et sans s'être posé à lui-même et sans 
avoir résolu toutes les questions que renferme 
celle de l'unité des choses , sans aucune subtilité , 
et sans grande méthode, comme le dit Aristote, au 
même endroit , de Xénophane et de Mélisse \ 

• ^^f.,'éd. Brandis. I, p. i8. 
' Ibid. Àç ovTic {AÎxpov àypoixorspoi* 
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La nature entière lui parut pleine d'harmanîe et 
d'unité; et il appela cette unité Dieu, mettant 
à la fois la philosophie sur la route d'un théisme 
absolu ou d'un absolu- pa^^théisme. On sait ce 
qu'ont fait Parménide et l'école d'Elée. Sans 
doute X^nophane est le maître de Parménide et 
le fondateur de l'école d'Élée; mais celui qui 
commence, n'est point celui qui finit. Le premier 
qui met une idée dans le monde , non-seulement, 
n'en voit pas l'accomplissement , mais n'en con- 
naît pas 1% portée; cette idée même est tou- 
jours indécise à sa naissance. N'attribuons donc 
^âs à Xénophane l^uvre de Parménide; mais 
en même temps convenons que le germe de 
de Paiménide est dans Xénophane y non dans la 
partie ionienne de Xénophane, mais dans sa par- 
tie pythagoricienne. Etcela est si vrai, que l'unité, 
qui dans son successeur pouvait être matérielle 
ou spirituelle, selon la prédominance de l'élé- 
ment ionien ou pythagoricien , a été spirituelle 
et exclusivement spirituelle dans Parménide ; 
que pouvant devenir entre ses mains celle du 
monde ou celle de Dieu , elle est devenue l'u- 
nité divine, unité solitaire et retirée en elle- 
même, devant laquelle le monde disparaît et 
n'est plus qu'une apparence insignifiante. Le 
monde , c'est-à-dire le tout est si peu l'unité et 
le Dieu de Parménide , que , selon Parménide , 
en partant de l'unité , on ne peut arriver au tout 
et au monde. Loin d'être panthéiste, Parménide 



distingue tellement la totalité de Tunité f ro «îv 
de To îv, qu'il nie la totalité , et s'enfonce dans 
l'abirae d'une unité absolue qui seule existe, 
unité sans nombre^ existence sans contenu et 
sans réalité , qui n'est plus qu'une abstrac** 
tion sublime , et ressemble au néant de ïexir 
stence. Xénophane n'était pas allé jusqu'à cette 
extrémité; mais il faut avouer que l'idée de Viir 
nité 9 implantée par lui dans le sol spiritualiste 
d'Élée , devait y produire ce qu'elle a produit. 
Qu'on juge maintenant de la folie de ceux qui , 
répétant, sans aucune critique historique ni phir 
losophique , des assertions fondées sur des textes 
indignes de foi de mauvais écrivains du Bas-Eno- 
pire, ont peu à peu composé à Xénophane une 
réputation de panthéisme , aujourd'hui si bien 
établie et si bien accréditée auprès de la foule 
philosophique , qu'en attaqiiant ce pràjugé ridi^ 
cule, et en substituant ici l'autorité d'Aristote à 
celle de Théodoret, du faux Plutarque et du faux 
Origène . c'est nous qui passerons pour témé- 
raires* et qui aurons l'air d avancer un paradoxe. 
Une accusation encore plus mal fondée et plus 
étrange que celle de panthéisme a été portée et 
renouvelée sans cesse contre Xénophaqe, l'açr 
cusation du scepticisme universel. Cljose adm- 
rable , tous les historiens s'accordent à lui attri- 
buer l'invention du scepticisme imiversel , en 
même tçjnps qu'ik exposent tout au Joug son 
système sur l'unité absolue et f ajj^sejît dp pav- 
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théisme 9 entassant ainsi pêle-mêle trois con- 
tradictions. Il est trop bizarre en vérité de com- 
mencer par prêter à un homme un dogmatisme 
outré y pour finir par lui reprocher d'avoir intro- 
duit dans la philosophie la doctrine de l'incom- 
préhensibilité de toutes choses \ D'où vient un 
pareil préjugé ? De la même source que celui du 
panthéisme de Xénophane, c'est-à-dire d'écri- 
vains des âges inférieurs, historiens officiels mais 
très - peu sûrs des systèmes philosophiques , 
où pourtant il a paru plus commode aux histo- 
riens modernes d'aller chercher des opinions 
toutes faites que de s'en former à eux-mêmes 
par l'étude approfondie d'écrivains d'un accès 
plus difficile, mais d'une autorité tout autre- 
ment grave , comme Platon et surtout Aris- 
tote. Par exemple, Aristote, qui a si souvent 
parlé de Xénophane , ne dit pas im mot de son 
scepticisme. Platon n'en parle pas davantage. 
Cette opinion commence à paraître dans Sextus, 
qui tantôt prête à Xénophane un scepticisme 
^solu, tantôt un demi-scepticisme, et rapporte 
des vers de Xénophane qui contiennent le scep- 
ticisme, à ce qu'il prétend, tout en convenant 
que son interprétation n'est pas unanimement 
adoptée *. Cicéron dit aussi ^ ; « Parmenides , 

* Axata)>î>j^ta Travrwv. 

* Pyrrh, hjrp, , n, !i8;Mpers. Mathem. , vu, 49, i lo; 
Viii , 326.—» Academ. , iv, 23. 



jCenophanes 9 minus bonis qucanquaan versibus 
sed tamen iUis versibus y increpant eorum arro* 
gantiam qui j cum nihil sdn possity audeani 
se scire dicere. > Mais d'abord il £aiut bien dis- 
tinguer Parménide de Xénophane; «isuite Par- 
ménide n'a nié Tautorité des sens et la réslité 
du monde visible qu'au profit de son système 
sur Tunité absolue. Il parait que Sotion , à ce 
que dit Diogène , attribuait aussi à Xénophane 
l'opinion que tof^t est incompréhensible ; mats 
Diogène ajoute que Sotion se trompe en cela ' ; 
ce qui prouve , comme nous le savions déjà par 
Sextus , que l'antiquité était partagée à cet égard. 
Aristoclès dans Eusèbe', le faux Origène^, saint 
Epiphane ^ et Proclus lui-même dans le corn» 
mentaire du Tintée ^ répètent vaguement l'ac- 
cusation de scepticisme. Mais tout se réduit à 
l'autorité de Sextus , qui seul cite à l'appui de son 
opinion. un texte de Xénophane. U s'agit donc 
d'examiner soigneusement ce texte , et de voir si 
réellement , comme le veut Sextus ^ il contient 
le scepticisme universel. 

Nul homme n'a su , nul homme ne saura rien de certain 
Sur les dieux et sur tout ce dont je parie. 
Et celui qui en parle le mieux 

N'en sait rien , et l'opinion régne sur tout [09x0; x nrl uSust, 

Tinurratc.] 

^Ibid. — ^Prœp. t^ang. ^ m, 3. — * Ihtd.^f. 94«— ^i> 
p. 1087.— * P. 78. 
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Il est aisé en isolant ce dernier vers àùB pré^ 
ccdeqts d'y trouver l'apparence du scepticisme; 
mais en le laissant à sa place, il se rapporte 
aux vers précédents , et signifie seulement que 
l'opinion règpe dans tout ce dont parlait Xé- 
nopbane. Or, de quoi parlait -il? S'il parlait 
de l'unité , du monde , de Dieu et des objets 
même de son système, il est en effet sceptique, in- 
coi^séquent à lui-même , et inconséquent d'une 
manière si absurde qu'il faut uu peu hésiter à ad- 
mettre cette solution. Mais Xénophane ne s'ex- 
plique-t'il pas lui-même très-clairement, et ne 
dit-il pas qu'il s'agit ici des dieux , de ces dieux 
auxquels on sait qu'il faisait une guerre achar- 
née? C'est encore ainsi qu'il faut entendre, selon 
nous , ce vers de Xénophane que noua fournit 
Plutarque ': 

Ces choses n'ont de la vérité que l'apparence, et appartiennent 

[à ropînion. 

De cette manière il n'y a point de contradiction 
dans Xénophane. Il est sceptique dans ces vers, 
mais sur le polythéisme de son temps , et ici le 
scepticisme est une fidélité à ses principes , et 
le lien qui le rattache aux deux écoles dont il 
participait , et dans lesquelles c'était comipe une 
formule convenue que la croyance aux dieux 
était en dehors de la science , et du seul domaine 

* Spnpos. , liiv. Et , éd. Reiske , T. yin , p. 973. TaCra 
^c^oÇotffOcu... Remarquez ravlrac et non irivra. 
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de l'opinion. Songeons d'ailleurs que le scepti- 
cisme n'est pas du temps de Xénophane , et qu'il 
faut attendre plus d'un siècle pour rencontrer 
une école sceptique. N'oublions pas non plus 
que les sceptiques mettaient bon gré mal gré 
dans leur école , au rapport de Diogène ', sur 
les plus faibles apparences y les philosophes les 
plus opposés à leur doctrine. Ils ont voulu .at? 
tirer à eux jusqu'à Platon. Il n'est donc pas 
étonnant , le poème de Xénophane ayant péri 
de bonne heure , que Sextus ait interprété scepr 
tiquement et détourné au profit de son système 
les quatre vers qu'il nous a conservés , et c'^st du 
livre de Sextus que cette opinion aura passé da^^ 
quelques-uns des écrivains postérieurs où les 
modernes l'ont rencontrée. Mais elle ne repose 
que sur un malentendu, sur une interpréta- 
tion faite visiblement dans un intérêt d'é- 
cole^ et tout-à-fait étrangère et postérieure au 
temps de la véritable intelligence philosophique 

parmi les Grecs , au temps de Platon et d'Aris- 
tote. 

Nous nous arrêtons ici avec les documents : 
nous avons pris à tache de n'en négliger aucun , 
et de les faire entrer toq^ dans cet essai pour 
qu'ils pussent en conlBrmer les vues ou les con- 
vaincre d'inexactitude. Nous croyons n'avoir fait 
autre chose qu'encadrer les données que nous 

* IX, 7a. 



fournissaient les différents auteurs j et les avoir 
mises dans leur véritable point de vue. Partout 
nous avons étroitement uni la biograpliie du 
philosophe à l'histoire de ses opinions, convain- 
cus qu'en fait d'histoire rien n'est arbitrM^ et 
indifférent, et que les théories les plus générales 
dépendent plus ou moins des temps et des cir- 
constances au milieu desquelles elles naissent et 
se développent. En résumé , nous croyons avoir 
prouvé que Xénophane, né 617 ans avant notre 
ère , et dont la vie remplit tout un siècle , Ionien 
de naissance, est resté Ionien dans une grande par- 
tie de ses idées, et qu'arrivé dans sa vieillesse au 
milieu des colonies de la Grande-Grèce, il y pu/sa 
quelque chose de pythagoricien , qui , se com- 
binant avec ses autres idées , en composa ce sys- 
tème si bien caractérisé par Aristote, comme un 
système indécis , où le théisme et le panthéisme 
coexistent , avec une prédominance secrète de 
l'élément pythagoricien et théiste , qui , peu à 
peu s'accroissant et se développant , finit par 
absorber l'élément panthéiste et ionien dans l'u- 
nité absolue et l'idéalisme exclusif de l'école 
d'Elée. Nous avons aussi essayé de mettre dans 
S3n jour un des meilleurs titres de gloire de Xé- 
nophane, celui d'avoir commencé la dialectique 
et fondé cet art de raisonner que l'École d'Élée 
porta si loin '. 

* Aristoclès dans Eusèbe, p. 766 ; Atticus , ïbid. , p. Sog ; 
Sext. , Advers. Mathcm. , vu, 14. 
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Sources et Bibliographie. — Aristote est le 
seul philosophe de Tantiquité qui ait consacré 
ua livre particulier à Fécole d'ÉIée. Du moins 
c'est à lui que Ton attribue le livre sur Xéno^ 
phane , Zenon et Gorgias. Ce livre est pré- 
cieux en ce qu il rapporte non-* seulement toute 
la métaphysique et la théologie de Xénopha- 
lie , mais aussi l'argumentation par laquelle ce 
dernier essayait de démontrer et de lier entre 
elles les vérités qu'il exposait , et en ce qu'il 
donne des raisonnements de Xénopbane une 
critique qui contribue beaucoup à les mettre en 
lumière. H est étrange que Simplicius ne cite 
jamais cet ouvrage ^ d'autant plus que, dans tout 
ce qu'il dit sur Xénophane , il le copie et ne fait 
guère que l'abréger. G'est l'autorité de Théo- 
phraste qu'il invoque au commencement du 
morceau où il est question de Xénophane, et 
cette autorité a bien l'air de s'étendre égale- 
ment sur tout ce qui suit. Enfin Bessarion, tou- 
tes les fois qu'il traite de Xénophane , ne cite 
pas Aristote, mais Théophraste ; et cependant il 
ne fait que reproduire ce qui se trouve dans 
l'ouvrage sur Xénophane, Zenon et Gorgias. 
Il ne serait donc pas impossible que cet ouvrage 
fiit de Théophraste et non d' Aristote , ce qui 
n'en diminuerait pas l'importance. Malheureu- 
sement il est si corrompu que les efforts des 
critiques les plus habîles sont loin de l'avoir 
entièrement éclairci. Les travaux les plus dis* 
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tingttés dont il a été Tobjet sont ceux de Fûl- 
lebom : Commentatio quâ liber de Xenophane , 
Eenone et Gorgidpassim illtistratur^ Halle, î 789 ; 
t»Iui de Spalding : Commentarius in primant 
partent libelli de Xenophane, Zenone et Gorgiâj 
prcefpissis vindiciis philosophorum megaricO" 
frim, Berlin, ^79^^ ^^ celui de M. Brandis, dans 
son excellent écrit î Commentationwn eleatica* 
tum pars prima , dont tous les amis de la 
philosophie ancienne désirent vivement la suite. 
Sextus est précieux pour les fragments qu^il nous 
à conseiarés. Simpliciuséclaircit, en l'abrégeant, 
l'ouvrage d'Aristote ou de Théophraste. Il faut 
lire avec une extrême précaution Diogène de 
Laérte , le fatlx Wutarque , le faux Origène , Ga- 
fién , Théodoret , etc. , auteurs sans critique 
Èt)mme sans intelligence, dont le meilleur est 
encore Diogène. 

Chez les modernes, toutes les histoires de la 
philosophie où Xénophafte trouve sa place pré- 
sentent en général ces deux défauts : 1® de ne 
point le séparer assez de Parménide et de l'école 
d'Êlée; 2® de trop rapporter au monde ce que 
Xenophane ne dit que de l'unité et de Dieu. 

t^at*mi les écrivains qui se sont occupés spécia- 
lement de ce philosophe , il faut compter : Wal- 
ther, Eroefnete Elêatiscbe Graeber, deuxième 
édition, 1724; — Feuerlin, Z)m. historico-philos. 
de Xenophane , Altdorf, i 729, in-4*^; — Tiède- 
mBîm^Xenophanis décréta^ nw* Biblioth.phihl, 
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eicrit , vol. i, fasc. 2 ; — iPûllel>om , Beitrcsfj^ zur 
Geschictite der Philosophie; le septième cahier 
contient une collection, mais incomplète, des 
fragments de Xénophane , et le premier un ssai 
sur sa philosophie ; — Buhle , Commentât, 'de 
ortu et progressa pantheismi à Xénophane Co* 
lophûilio y primo ejus auctore , usque ad Spi" 
nosam^ Gotting., 1790, in-4^ et aussi dans les 
Mémoires de l'académie de Obtting. , tome x ; 
— Brandis, Commentât. Eleaticarum pars pri^ 
fhay jittônaj i8i3. 
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ZENON, appelé ordinairement 2^non d'Élée 
pour le distinguer du ifondateur du çtoïcisnie, 
naquit à Élée, colonie phocéenne de la Grjpde- 
Grèce \ Les uns lui donnent pour père Pyre- 
tès ^, la plupart Teleutagoras ^, la majorité 
des témoignages faisant de Pyretès le père de 
Parménide ^. Pour la date de sa naissance et 
toute sa chronologie, l'autorité la plus précise 
que nous ayons est l'introduction du Parme-- 
nide de Platon, où Pa.rniénide et Zenon sont 
représentés arrivant à Athènes, Parménide à 
l'âge de soixante-cinq ans, et Zenon à l'âge d'a- 
peu près quarante. Et il ne faut pas éluder l'au- 
torité de* Platon, en invoquant ses nombreux 
anachronismes; car Platon se permet, il est vrai, 

*Diog. de Laèrte, IX, 28. Apulée^ ^/>o/. , i. Strab., vi, etc. 

*Apollo(Iore, dans ses Chroniques ^ au rapport de Dio- 
gcne , IX , 25 

• Diog. , ibid. Suidas, Z>jvwv. 

*Diog. , Parmen, Suidas, Ifotpwcv. Théodoret, Therap, 
Scrm, 



des anachrohismes, mais quand ils lui sont né- 
cessaires y OU quar>d ils sont insignifîans ; ôr ici 
rien de semblable. Platon n'avait aucun besoin 
de nous donner Tâge précis de Parménide et de 
Zenon , J9t ïerreur serait trop positive et trop 
grave pour être une simpje distraction chrono- 
logique; ce serait une véritable déception tout- 
à-fait inadmissible. On peut donc regarder la date 
fixée par Platon comme une base sur laquelle la 
critique doit s'appuyer. Or Zenon, arrivé à Athè- 
nes à l'âge de près, de quarante ans, y jeta un 
grand éclat pendant son séjour, à ce que Platon 
nou» apprend. Il y donna des leçons à l'élite de 
la jeunesse athénienne : Plutarque assure même 
qu'il enseigna à Périclès la philosophie de Par- 
ménide. Ainsi cette époque peut être considérée 
comme la plus brillante de sa vie, et par consé- 
quent c'est à celle-là que peut très-bien se rap- 
porter ce que dit Diogène, que Zenon fleurit à 
/la soixante-dix-neuvième olympiade; Suidas dit 
à la soixante-dÎK-huitième; Eusèbe le place avec 
Heraclite à la quatre-vingtième. Or un homme 
qui a près de quarante ans vers la soixante-dix- 
huitième ou soixante-dix-neuvième olympiade, 
est né vers la soixante-huitième ou soixante-neu- 
vième. Le même célcul servirait aussi à bien fixer 
la chronologie de Parménide. Si on fait tomber 
l'âge de soixante-cinq ans que Platon lui donne 
vers la soixante-dix-neuvième olympiade , il sera 
né entre la soixante-unième et la soixante- 
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deuxième , c'est-à-dire , dans le berceau même 
d'Élée et dans le premier établissernent de la co- 
lonie. Il aura pu entendre Xéuophane, mort vers 
la soixante-sixième olympiade, et il aura très- 
bien pu commencer à se distinguer, vers là 
soixante-neuvième, comme le marque positive- 
ment Diogène. Son illustration se sera accrue et 
développée de la soixante-neuvième à la soixante- 
dix- huitième ou soixante-dix-neuvième, époque 
à laquelle il arriva à Athènes à l'âge de soixante- 
cinq ans , déjà tout couvert jde cheveux blancs , 
dit Platon , et avec l'aspect d'une belle vieillesse. 
Après son voyage à Athènes, sa célébrité n'a pu 
que se maintenir jusqu'à sa mort, ce qui explique 
ce que dit Eusèbe qu'il a fleuri avec Empédocle 
dans la quatre-vingtième olympiade; la mention 
simultanée d'Empédocle prouve assez qu'il ne 
s'agit pas ici du commencement de la réputation 
de Parménide , maïs de son plus haut degré et 
de son dernier terme. La seule objection est 
l'impossibilité que dans cette hypothèse Socrate, 
né dans folympiade soixante-dix-septième, 3* an- 
née, ait pu prendre part à la conversation re-' 
tracée dans le Parménide, et qui a dû avoir lieu 
vers la soixante-dix-neuvième olympiade, c'est- 
à-dire, quand Socrate avait au plus dix ans. Sa 
jeune imagination aura bien pu être frappée de 
îaspect imposant du vieux philosophe; mais 
comment lui prêter , si précoce qu'on le suppose, 
une partie de largumentation du Parménide ? 



A cela nous répondons que c'est ici que se place 
très-bien le genre d'anachronisme que Platon se 
permet, et qu'il pouvait se permettre. Platon se 
proposant de faire connaître la pfaMosophie éléa- 
tique, c'était une bonne fortune pour lui de trou- 
ver établie et répandue une tradition vive encore 
du voyage etduséjourdeParménideetdeZénon 
à Athènes, tradition qui lui permettait de mettre 
en scène ces deux illustres personnages exposant 
eux-mêmes leur doctrine. D'un autre côté, la 
donnée fondamentale des drames de Platon était 
l'intervention de Socîrate; et Socrate dans son 
enfance avait vu ou pu voir Parménide et Zenon. 
Il ne s'agissait donc que de lui prêter quelques 
années de plus, et de substituer sa première Jhh 
nesse à son enfance, changement nécessaire mais 
suffisant j)our faire jouer à Socrate un certain 
rôle dans cette haute conversation philosophique. 
L'anachronisme» était peu de chose, et il était 
indispensable. Rien d'ailleurs n'était pluS aisé 
^ue de le n^^quer-sous une expression^ indécise 
qui offrit le double isens de l'enfance ou de la 
première jeunesse , et c'est précisément une 
semblable expression ^ qu'employé Platon dans 
le Parménide et le Théœtète. Cette, seule hy- 
pothèse admi^, il en résulte un calcul qui a 
.pour lui la concordance de tous les autres té*- 
moignages^ qui fixe et détermine toute là 
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chronologie de Zenon et de Parménide , se 
lie à celle de Xénophane, établit l'enchaîne- 
ment 9t le mouvement de l'école d'Élée , et par 
là éclaire Thigtoire entière de cette école. On 
voit alors toute cette métaphysique, en appa- 
rence si arbitraire, se développer régulièrement, 
comme d'après un plan arrêté d'avance sur le- 
quel viennent se dessiner successivement et au 
temps marqué, avec leurs rapports intimes et 
leurs différences nécessaires, les trois grands 
hommes qui constituent l'école d'Élée. Entre la 
soixante-unième et lasoixaAte-sixième olympiade, 
Xénophane, Ionien de naissance, et récemment 
établi au milieu des colonies doriennes et pytha- 
gpiiciennes de la Grande-Grèce, conçoit l'idée 
fondamentale de l'école d'Élée, et la lègue indé- 
cise encore, mais féconde et pleine d'avenir, à 
son successeur Parménide, qui, néàÉlée, n'ayant 
jamais respiré d'autre air que celui de la Grande- 
Grèct, nourri de bonne heure et pénétré de 
l'esprit qui avait inspiré la.vieilleVe de Xéno- 
phane, retranche de l'ensemble imparfait dont 
il hérite l'élément empirique et ionien, pour en 
développer exclusivement l'élément dorien , la 
haute tendance idéaUste et pythagoricienne , et 
imprime ainsi au système éléatiqOe Tunité et la 
rigueur qu'aucUn système ne peut avoir à sa 
naissance, l'élève à son véritable principe, le 
pousse à ses véritables conséquences, lui donne 
enfin son caractère et sa forme définitive. Ceci 



avait :$^ ver^ la soixante-dixième olympiade. 
Zenon, né à Élée, vers cette époque, trouvant 
l'école éléatique fondée tt achevée, n'avait plus 
rien à faire qu'à la ^fendre etk combattre pour 
elle; c'était le seul rôle qui lui restfit, et il l'a rem- 
pli admirablement de toute manièrc.On peut dire 
que Xénopbane est le fondateur de l'école d'E- 
lée; que Parménide en est le tégisiateur; Ze- 
non, le soldat, le héros et le martyr. Ce point 
de vue domine à la fois la vie de Zenon et ^ 
ouvrages ; car la vie et les ouvrages (fun liomme 
qui appartient véritaWement à l'histoire expA- 
ment la même idée et tiennent k lainêmedestinée. 
I^a destinée deZénon devait être toute poléihiquç. 
De là, dans le monde extérieur, la forte vie et 
la fin tragique du patriote; et dans le monde de 
la pensée , le rôle laborieux dy dialecticien ' . 

Né à Élée vers la soixante-neuvième blympiade 
avec des avantages extérFeuçs remarquables ', la 
première partie de la vie de Zenon s'écoula, à ce 
qu'il parait, dans l'étude de la philosophie do 
Parménide, qui l'aima comme un père ^, sefen les 
uns, ou plus vivement encore , selon les au- 



Diog. ,ix, 25. 

^PUton, Ponn., tifiJ,xrt vaùjpfUmtiin*. Apulée, jipal, i. 
Longé dtcorissimum. Dïogéne dit 1a même chose d'après 
Platon. 

* Dîog. , «liait piv TCUvtufifiM, diirit ^4 nif^mifet. 
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très *.Tous les auteurs s'accordent^ur s^ argent 
patriotisme. C'étaitl'époquede l'affranchissement 
de la Grèce et de l'élsA' général vers la liberté 
et l'indépendance : de toutes parts on secouait 
le joug des Peisps, et l'on travaillait à se don- 
ner des institutions plus libres. L'histoire de 
chaque colonie, cl surtout l'histoire d'Élée,est 
couverte de it-uclM-es trop épaisses, pour que 
nous sachions ce qui se passa alors sur ce point 
intéressant de là Grande-Grèce, Seulement nous 
Toyons'que, fondée dans la soixante-unième 
c^mpiade, Éiée s'adressa à ses philosophes, à 
Parménide, selon Plutarque et Diogpne, à Par- 
ménide et à Zenon , selon Strabon , pour fixer sa 
constitution et ses lois ". Quelle était la nature 
de cette législation? Inclinait-elle vers l'esprit 
des établissements' doriens , on , fidèle à son 
origine phocéenne , Élée conserva-t-elle l'esprit 
ionien daas ses institutions ? On s'accorde à 
louer cette législation sans la décrire, e^ Plu- 
tarque ^ assure qu'au comçiencement .de cha- 
que année, les citoyens faisaient serment de n'y 
rieo changer. La tradition dit la même chose des 

• Plajon, Hid., nai^irâ mÛUapftfnSw. Mïiénie, liv. si, 
éd. Schw., T. rv,p. 38i, semble confirmerropÎDion de Pla- 
ton par le reproche même qu'il lui fait d'avoir dît sans au- 
cune nécessité que Zénoti était le bien aimé de Parménîde : 
ivSifuài xanwii.'/oiaiiç ^ù«i- 

*Diog., IX, 23. Plutarq., contr. Colot. , éd. Reiske, T. x, 
p- 6a8 ; Stnbon , vi. — • I&id. 
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lois que Chârondas donna à Rhégium^ et de 
celles de plusieurs autres villes de la Grantle- 
Grèce. Si le fait rapporté par Plutarque est cer& 
tain 9 il supposerait à Élée, comme à Rhégium^ 
comme à Thurii et ailleurs , des troubles anté-« 
rieurs , probablement causés par la lutte dej'âri- 
stocratie et de la démocratie , lutte qu'on aurait 
essayé de terminer par l'adoption d'une législa- 
tion tempérée. Quoi qu'il en soit , Zenon , cbn-» 
tenj d'avoir contribué à donner à sa patrie des 
institutions sages, ne chercha pas à s'y faire tiné 
grande place , et ne voulut d'autre pouvoir que 
celdl^dd ses vertus et de ses talents. Diogètie at- 
teste qu'il méprisait les grandeurs ' à l'égal d'Hé-^ 
racKte, et l'on sait que l'Ionien Heraclite mépHsa 
si fort les grandeurs, qu'il renonça volontaire- 
ment au pouvoir suprême. Mais les deux philo- 
sophes étaient animés en cela de sentiments bien 
différents. Heraclite quitta en même temps le pou- 
voir et la société des hommes poUf se livrer tout 
entier à l'étude de la nature. Zenon -. eh se ttiaiii- 
tenant pur de toute ambition , conserva son ac- 
tivité politique. Il était même tres-sensible à Ib- 
pinion , et Diogène nous en a coiij^rvé un mot 
qui prouve qu'il y avaî^ en lui un «œar d'homme 
et une honorable sympathie. Quelqu'un * lui de- 
mandant pourquoi il était si sensible au mal qu'on 
disait de lui : « Si le blâme de mes concitoyens, 

• Diog. , IX , 28 , vTïtpdTTTixôc Twv fAetÇdvoiv. 
^Diog. , IX, 29. 
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» répondit-il ^ ne me faisait pas de la peine , leur 
» approbation ne me ferait pas de plaisir. » Il 
aimait trop ses concitoyens pour n'avoir pas 
besoin d'en être aimé. Élée n'était , il est vrai , 
qu'une petite ville; mais ses citoyens étaient bon- 
né te§9 et Zenon préféra constamment ce séjour 
modeste aux magnificenjces d'Atbènes ', qu'il ne 
fit que visiter de temps en temps, et qui ne 
purent le séduire ni l'arrêter. 

Ce fut dans un de ces rares * voyages qu'il 
accompagna Parménide, et que se ^lace l*pi- 
sode de sa vie qui fait le sujet du Parménide 
de Platon. Ce voyage eut l'important résplttt de 
faire entrer la philosophie éléatique dans le 
mouvement général de la philosophie grecque. 
Zenon enseigna la nouvelle philosophie à Péri- 
dès ^, et donna à Py thodore et à Callias ^ des le- 
çons qu'ils lui payèrent cent mines; et, quoique 
la coutume de faire payer ses leçons lui ait été 
commune avec les sophistes, il n'y faut rien voir 
de contraire aux habitudes modestes de sa vie et 
à son désintéressement. Platon est le premier qui 
dcfina des leçons gratuites, d'abord parce qu'il 
répugnait à fjiire dégénérer l'enseignenlçnt de la 
sagesse en ung sorte de profession mercantile ; 

• Diog. , IX , 28 , Hoktj evrÙYi riyxnnfft fAoXXov t^ç ÀOmvatuv 
Htyoàttv^ioiç. Suidas, Eisa, 

? Diog. , ibid. , Oux èm$Yiii^<Tctç roc TtoXkot tt^Ô; aÙTOv;. 

• Plutarq. , f^it. Pericl, — * Plat. , AlcUf, Voyez ma tra- 
duction, T. V, p. 72. 
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ensuite pour distinguer par-là plus fortement 
renseignement de Socrate et le sien de celui des 
sophistes; enfin par la raison qu'il était fort riche, 
et pouvait se passer de tout salaire. Faute de cette 
dernière raison, les philosophes platoniciens eus- 
sent été obligés d'abandonner tôt ou tard l'exent* 
pie de leur maître , si les Antonins n'eussent pas 
créé à Athènes des chaires publiques de plato- 
nkme avec un traitement donné parVétat ou avec 
des dotations afifiîctées à la chaire qui permet* 
taient aux professeurs (ol Aia^ojpi) d'enseigner 
gratuitement ; et ces dotations subsistèrent jus- 
qu'au décret célèbre de Justinien , sous le con- 
sulat de D^cius, au sixième siècle '. Olym|âo- 
dore , dans son Commentaire sur le premier 
Alcibiade j en commentant le passage sur les 
cent mines que Zenon fit payer pour ses le- 
çons à Callias et à Pythodore, tout platonicien 
qu'il est , a le bon sens de ne point accuser Ze- 
non , et même de le défendre , par cette raison 
très-simple qu'on ne voit'|ps pourquoi il n'en 
serait pas de la philoso|>h!l^' comme de la méde- 
cine et des autres arts, et pourquoi le philo- 
sophe instruirait les hommes sans obtenir une 
récompense 'de ses soins ^. D'ailleurs la vie en- 
tière de Zenon est là pour le défendre du re- 
proche de cupidité. On peut voir dans le Parmé^ 

* Joanuki^ Malela , Hist, chron.^ n, p. 187, éd. Oxon. 

* Ol^mp. , m Plat. Mcib. , éd. Creuzer, p. i4o et i^i. 
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nide Feffet q[aQ produisirent à Athènes les étran- 
gers d^Élée^ et la doctrine de Tunité absolue. On 
conçoit que les objections et les plaisanteries ne 
manquèrent pas de la part de Tempinsme ionien y 
la seule doctrine philosophique jusqu'alors con- 
ifue et accréditée à Athènes. Zenon , chargé par 
Parménide de soutenir la discussion, au lieu de 
rester sur les hauteurs de l'idéalisme , descendit 
sur le terrain même de l'empirisme , et tournant 
contre ses adversaires leurs prc^res objectionset 
leurs plaisanteries, les força- de reconnaître qu'il 
n'est pas plus aisé d'expliquer tout par la plura- 
lité seule que par la seule unité. Cette polé- 
mi(|ue d'un genre tout nouveau déconcerta 
entièrement les partisans de la philosophie 
ionienne, excita une vive curiosité et un haut in- 
térêt pour les doctrines italiques ; et ainsi fut dé- 
posé dans la capitale de la' civilisation grecque^ 
avec un élément nouveau et une nouvelle don- 
née philosophique^ le germe fécond d'un déve- 
loppement supérieur. Zenon, avec sa dialectique 
subtile et audacieuse, ^parut aux Athéniens 
comme une sorte de Palamède en fait de discus- 
Mon philosophique'. 
De retour àÉlée, et ici toute date "précise nous 

* Platon , Phedr. , (Voyez ma traduction , T. vi , p. 85. ) 
et Diog; , IX, 25, d'après Platon. C'est en effet Zenon que 
Platon désigne sous le nom de Palamède d'Élcc. Hermias 
(éd. Ast. y p. 1 84) et le Scholiaste l'entendent ainsi : ort^c 
ffftvcffiTDifAwv er;(é^ov ?v i àvipj ùç xal naXcejjui^ijç, Quintilien , 
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abandonne ) son patriotisme trouva l'occasion de 
se déployer sur un plus grand théâtre. Tous les 
historiens attestent qù'Éiée étant tombée , il est 
impossible de savoir comment, sous le joug d'un 
tyra& appelé Néarque, ou Diomédon , ou Démy 
losy Zenon enti^e^it de la délivrer , qu'il succom- 
ba, et périt dans un horrible supplice où il montra 
un caractère héroïque. Voilà le fond du récit 4es 
historiens ; mais les .variantes sont innombrables. 
Le fait est trop intéressîftit en lui*diéme et trop 
honorable à la piiîlosophie éléatique, pour qu'il 
nous soit permis de ne pas l'examiner en détail. 

Cicéron^ le.^apporte d'une manière tr%s-gé* 
nérale. Phitarque le développe davantage ^ : « Zé- 
D non, l'ami de Parménide, ayant conspiré contre 
y> Démylos , et ayant échoué dans son projet , ren« 
» dit témoignage par ses actions de l'exceUence 

Xnst, Or. , m , i, voit un rl^teor dans le Palalnède de Pla- 
ton , le rhéteur Alcidamas. Il n'est pas besoin ^ avec Spal— 
ding } de rejeter la phrase de Quîntilien comme l'addition 
d'un glossateur ; il suffit de l'explicpier par les habitudes 
d*esprit de Quîntilien. Il est étrange que Tiedemann , ./#r- 
gum, m Plat. , p. 578 , rapporte cette expression à Par- 
ménide , fondant celte conjecture sur une autre , véritable* 
ment au— dessous de» la criti^e<^ savoir, que Platon aura 
ainsi parlé d'après un livre controuvë de Parménide ^'il 
aura pris pour authentique. Mais lui-même a plus tard aban- 
donné cette opinion, et il est revenu à celle que nous avons 
adoptée. Geist der spéculât. Philos. T. i*% p. 298. 

^Tusc. , II. — De nat. deor.j i. — * Contr. Colot*, éd. 
Kciske y T. x , p. 63o. ^ 
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» de la doctrine de son maître, et prouva qu^une 
9 ame forte ne craint que ee qui estdéshoBnéte, 
» et que la douleur ne fait peur qu'à des enfants 
» et à des femmes , ou à des hommes qui ont un 
» cœur de femme. En effet, il se coupa la langue 
» avec les dents et la cracha àfeJa figure du ty- 
» ran. p II rapporte la même chose ailleurs '; et 
dafts les Contradictions des stoïciens^ en faisant 
allusion au malheur de Zenon, il rappelle le nom 
du tyran Défnylos. Le rétit de Diogène est encore 
plus détaillé que celui de Pluthrque, et repose 
sur diverses autorités graves ' : «r Zenon ayant 
» enti%pris dje renverser le tyran Kéarc^e, d'au- 
»tres disent Diomédon, fut pris, comme le dit 
» Héraclide dans l'abrégé de Satyrus. Interrogé 
» sur ses complices , et sur les armes qu'il avait 
» transportées à lipara , il nomma tous les par- 
» tisans du tyran , afin de le priver de ses appuis. 
» Ensuite, feignani d'avoir quelque secret à lui 
» dire, il lui mordit l'oreille et ne lâcha prise 
«qu'après avoir été percé de traits, suivant 
» l'exemple 4'Arîstogiton le tyrannicide. Démé- 
» trius, dans les Homonjrmes, dit qu'il lui mordit 
» le nez. Antisthène , dans ses Successions de 
1^ philosophes , Aiaiojjiti, raconte qu'après avoir 
» dénoncé les partisans du tyran , comme celui- 
» ci lui demandait s'il ne lui restait plus per- 

* D€ Garrulitate^ T. vni, p, i3.— *T. x, p. 345.— 
• IX , a6-a8. 



» sonne à dénoncer , il répondit : « Toi ^ fléau 

30 de ma patrie ! » et que , s'adressant aux as- 

» sistans : « J'admire, leur dit-il, votre lâcheté, 

» sif par crainte de ce que je souffre, tous con- 

» sentez à être esclaves. Enfiui il se coupa la lan- 

» gue a^ec les dents, et la cracha à la face du ty- 

3» ran. Alors les citoyens se jetèrent sur le t^ran 

» et le tuèrent. Yqilà ce que disent à peu près la 

» plupart des auteurs ; mais Hermippus prétend 

» que Zenon fiit jeté dans un mortier et pilé. » 

Diodore de Sicile ' dit positivement que le tyran 

dont il est* ici question était un tyran d'Élée, ce 

que dit aussvSuidas^, et ce qui va très-lKen avec 

le récit de Diogène; car, pqur délivrer Élée qui 

est sur la côte, il était naturel de s'assurer de 

Lâpara ifui est presque en face, et d où Ton peut 

rapidement débarquer à Élée. Il n'est donc pas 

du tout nécessaire de supposer avec quelques 

critiques, qu'il s'agit d'un tyran de Lipara que 

2^non avait voulu attaquer ^, encore moins, avec 

Valère Maxime, du tyran d'Agrigente, Phalaris *, 

et encore moins, avec Philostrate ^,d'un tyran de 

Mysie. Il ne faut pas représenter Zenon comme 

un aventurier politique, mais comme un patriote 

dévoqé. Diodore appelle le tyran d'Élée Néar* 

que, ainsi que Philostrate; Clément d'Alexandrie 

• /Vûgyi., éd. Bip., T. IV, p. 63-64. —! E>iâ. — * Vor- 
stîus, dansBayle. — * m, 3". Voyez Bayle. — * F'it. Apollon.^ 
VU, 2, éd. OWar. , p. 279. ÉXivô<p« Ta Mvawvîy^vi. 

% 



Fappelle Néarque ou Démylos ' ; Suidas^, qui 
copié Diogène, "Néarque ouDiomédon. Diodore, 
dans son récit, ajoute quelques particularités qu'il 
est impossible de passer sous silence. Néarque 
demandant à Zenon quels étaient ses complices: 
«Plût à Dieu, répon^t Zenon, quej'eusseJecorps 
9 au)ssi libre que la langue! » Diogène dit que 
Zenon ne lâcba l'oreille du tyran qu'à force de 
coups î Diodore va jusqu'à prétendre qu'on fut 
obligé de l'en prier. Mais ce qu'il y a de plus re- 
marquable dans le récit de Diodore , c'est que 
les dernières lignes semblent faire enfendre q«ie 
Zenon fiiit délivré et qu'il se tira d'affaire, ce que 
le> dernières lignes du récit de Diogène admet- 
traient aussi, aans toutefois l'indiquer. Ménage, 
sur Diogène , et Bayle ont relevé et expliqué les 
erreurs des écrivains inférieurs qui, en racontant 
cette histoire , en on t confondu les héros , le temps 
et la scène. Par exemple , Tertullien , dans Yuépo- 
logétique ^{bjX demander parDenys à Zenon d'É- 
lée ce qu'enseigne la philosophie. Celui-ci lui ré- 
pond : « Le mépris de la mort. » Sur quoi il ^st livré 
à d'affreux supplices et scelle sa pensée de $on sang. 
C'est un pur roman , et Dionysio est là évidem- 
ment pour Demylo ou N€ar:f:ho. Ammien Mar- 
ceUin ^ prête cette aventure à Zenon le stoïcien , 
et fait du tyran d'Élée un roi de Cy pre , évidem- 
ment encore d'après une mauvaise interprétation 
« • 

^ S iront. , IV. — ^làid. -**xiv, 9, 



cîe la phrase de Cîcéron, qui, a côté de la mort 
de Zenon d'Élée, cite celle d'Anayarque, qui eut * 
lieu par l'ordre d'un roi de Cypre. En général 
l'histoire d'Anaxarque et celle de Zenon ont été 
confondues, et, pour athever la cdbfusion, 9É- 
nèque ' attribue à un des conspirateurs athé- 
niens contre Hippias, probablement Aristogi- 
toli , une partie des choses que l'on a coutume 
d'attribuer à Zenon d'Élée. 

De l'ensemble de ces faits réduits par la cri- 
tique et apprétiés à leur juste valeur > mais rap- 
prochés et combinés dans ce qu'ils ont de ç$tisàhy 
ressort le caractère que nous avons signalé dtins 
Zenon comme homme et comme citoyen, et 
que nous allons retrouver et suivre dans le phi- 
losophe. En effet, quel est le trait le plus frap- 
pant et le plus original de Zenon comme philo- 
sophe? Quel est le titre incontesté auquel est 
attaché son nom ? C'est évidemment l'invention 
de la dialectique. Et je ne parle pas ici de la dia- 
lectique qu ba trouvait déjà dans les essais de 
Xénophane, et qui n'a pas manqué non plus à 
Parménide ; ]é veux parler de la dialectique con- 
sidérée comme un système et comme un art, 
avec ses règles et ses formes , avec l'appareil et 
Tautorité d'une méthode positive. C'est un point 
sur lequel tous les auteurs sont d'accord. Diogène 
rapporte ^, sur la foi d'Aristote, que Zenon est 

* De Ird^ u, 23. — ^ ^Diog. , n: > 25. 
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l'inventeur de la dialectique , comme Empédocle 
de la rhétorique. Sejttus ' répète la même chose 
sur lautorité du même Aristote, et il paraît que 
c était là un fait constant dçns l'antiquité, puis* 
que Diogènôi^ dans son introduction ', en traitant 
des trois grandes parties delà philosophie, la 
physique, la morale et la dialectique, attril)ue 
l'invention decette dernière à Zenon; ]Vl|dn tenant 
quelle était la dialeetique de Zenon? la réfutation 
de l'erreur comme moyen indirect de ramener 
à la vérité. Or la vérité pour Zenon c'était le sys- 
tèiaaeéléatique. Ce système unefoisdécouvert par 
Xénophane, développé et achevé par Parménide, 
il ne s'agissait plus que de le défendre contre les 
attaques de ses adversaires. De là le rôle polémi- 
que de Zenon , et l'invention nécessaire de ia 
dialectique. De là encore l'emploi nécessaire de 
la prose; car si l'intuition spontanée de la vérité, 
l'inspiration^ et toute conviction primitive ont 
la poésie pour langue naturelle, la prose est 
l'instrument de la réflexion et de la dialecti- 
que. Aussi Zenon est^il le premier philosophe 
éléatique qui ait écrit en prose. L'antiquité at- 
teste qu'il écrivit, non des poèmes, comme Xé- 
nophane et Parménide, mais des traités, et des 
traités d'un caractère éminemment prosaïque, 



*Sextu8, VIT, >], 

'Diog. , Introd. , i8. Philoslr, , yU. JpolL , vu, a. 
Suidas, Z)r;v6)v. Apulée, ^o/. 
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c'est-à-dire^ des réfutations. Il écrivit de bonne 
heure ', et il écrivit beaucoup^. Diogène qui 
loue ses écrits ^ ne les nomme pas. Mais Suidas, 
à l'article Zenon , assure qu'il écrivit i® Épt^aç, 
Aes Débats y c'est-à-dire quelque ouvrage de pure 
controverse ; ^ EÇtqyykjiv toG EfA^ire^ox^^ouç , un 
examen cïEmpédocle^ de ses opinions ou de ses 

ouvrages ^ ; 3^ IIpoç toùç f t>.o(70f ouç trepl fuceoç, 
sur la nature contre les philosophes ^. D'ail*- 
leurs Suidas ne^it rien sur la forme de ces 
différents ouvrages. 11 serait assez naturel que 
l'inventeur de la dialectique eût inventé ou 
du moins employé la forme du dialogue qui 
est la forme même de la réfutation. Et, en 
effet, si l'on en croit Diogène ^, Zenon pas- 
sait pour le premier qui eût écrit des dialo- 
gues , et l'on pourrait induire aussi qu'il a 
employé cette forme de composition , d'une 
phrase d'Aristote, où il est question de Zé- 



^Plat. , Parmen,, vffo vcou Srroç e/uv t^pa^.... 

* Bîog. , Inirod, . , i6. 

* Diog. , n , 26 y Bt6>ta iro^c OTJviffett>ç yêiuDna» • . • 

* Toû Koster, rûv Ménage sur Diogène. 

* Ou bien encore , selon l'interprétation deTenneniann , 
deax ouvrages différents , l'un contre les philosophes , l'autre 
sur la nature. Suidas ne trahit d'aucune manière les sources 
auxquelles il a puisé ces renseignements ; les autres par- 
ties de l'article fort court qu'il a consacré à Zenon sont un 
extrait de Biogène. 

* Diog. , Plat. , m, 47 et 48. 
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noocomm^ interrogeant et comme répondant '. 
Quoi qu'il en soit , si nous ne connaissons pas 
certainement la forme de ses écrits, nous pou- 
vons nous faire une idée très-claire de leur but, 
et de leur caractère général , d'après l'introduc- 
tion du Parménidey, où Platon nous donne un 
exposé substantiel, mais précis, d'un livre de 
letton , destiné à défendre la philosophie de 
sou maitre. Ce livre était une composition en 
prose *, divisée en plusieurs chapitres, subdi- 
visés eux-mêmes en plusieurs points; car Socrate 
prie Zenon de relire le premier point , la pre- 
mière hypothèse du premier chapitre, iw acpA- 
TYiv uiçoôsfftv Tou «f^TOv Xoyou, Le mot iiïoOctfiç 



i 



Arguments sophistiques > i > g. Staûdlin ( £^€schichte 
und Geisi des Scepticismus , T. i , p. 21 1 , ) a entendu 
€« passage conuDe s'il s'agîseait de dialogues où Zenon 
eût joué Je même rôle que Socrate dans ceux de Pla- 
ton ; mais Tenneftiann {Geschichte der Philosophie j T. r, 
p. 193 ) conclut seulement de la phrase d'Aristote que Zé^on 
présentait sa pensée sous 1a fonne de demandes et de ré- 
ponses. Quant à l'invention du dialogue , Aristote , dans 
le liv. 1*^' de son ouvrage perdu sur les poètes , l'aUri- 
buait à Alexamène de Téos, et Phavorinus était de la même 
^inion, au r£^p<M:t de Diogène, m, 4? ^t 4^. Athénée, 
qui cite }a phrase même d'Aristote , ajoute ( xi , 1 5 , ) à celte 
autorité celle de Kiciaft de Hicée et de Sotion ( le texte or- 
dinaire donnait Soli^rion ; Schweighsuser a corrigé ; Sotion ) . 
* Platon , Parmenid. , «ruyypa^iptTt ©ï^Misé à TOtç 7roi«>M9iv 
Simplic. , in Ph/s. Arist. , p. 3o. Év f«v Ty auTypoipfMiTi 
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révèle la nature de la composition , et Pro 
dus, dans la Théologie de Platon^ et surtout 
dans le Commentaire sur le Pùrménide ' ^ ne 
laisse aucun doute à cet égard. C'était une revu» 
critique d'un certain nombre d'hypothèses qui 
toutes étaient successivement poussées à l'abr 
surde. Peut-être même était*ce l'ouvrage intitulé 
ÊpiJeç dont parle Suidas. Pour en bien saisir 
l'esprit, il faut se rappeler l'état de la querelle 
danslaquelleintervenait Zenon. Parménide, con- 
tinuant et développant Xénopdane y avait dit que 
tout est un, et que l'unité seule existe. Un cri 
s'était élevé contre une pareille proposition. SA 
tout est un , disaient les Ioniens, il n'y a plus de 
différence : le semblable est |e dissemblable, et 
le dissemblable est le semblable; le grand est Ip 
petit, le petit est le grand; le mouvemcjot est le 
repos et le repos le mouvement, etc. Il n'était 
pas très -facile de répondre à cette dijpction. 
Que fit Zenon ? Aqjieu de défendre son maître , 
il attaqua ses adversaires , leur renvoya leurs pro- 
pres arguments , et le ridicule de leur^ consé- 
quences. Il s'appliqua à démonti*ep que tontes 
les difficultés que les partisans de ia |)liiralité 
élevaient contre l'unité retombaient sur eiix^ 
mêmes , et que dans leur hypothèse aussi te dis- 
semblable est le semblable , etc. Ecoutons Fia- 

» 

* Voyez le i" livre de ce commentaîlre , lom. rv de ma 
collection des ouvrage inédit» 4« Proch», Pa^is ^ ^821 » 
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ton : « Les écrits de Zenon , dit-il , étaient une 
«défense de la doctrine de Parménide contre 
» ceux qui l'attaquaient par le ridicule des con- 
» séquences , comme , par exemple , que si tout 
» est un , il en résulte une foule d'absurdités et de 
» contradictions. L'écrit de Zenon répondait aux 
» partisans de la pluralité , leur faisait précîsé- 
» ment lès mêmes objections et en plus grand 
» nombre encore , de manière à montrer que 
D l'hypothèse de la pluralité prête encore plus au 
» ridicule que celle de l'unité , si quelqu'un 

» l'examine comme il faut Ainsi le maître 

» dans ses poèmes établissait l'unité , et le disci- 
» pie , dans ses traités en prose , s'efforçait de 
» prouver que la pluralité n'existe pas '. » Sim- 
plicius lui attribue précisément le même point de 
vue. « Zenon démontre successivement que si la 
pluralité existe, elle est à la fois grande et petites- 
finie et infinie.... étant et n'étant pas*...» Ces pas- 
.sages contiennent tout le secret dela^ialectique 
de Zénoû ; ils font voir que Zenon s'était placé 
tout exprès dans l'hypothèse de la pluralité pour 
la mieux combattre , en la poussant à ses consé- 
queinces nécessaires. Faute de bien comprendre 
le but qu'il se proposait et la situation où il s'é- 
tait mis, on lui a prêté une foule d'opinions ridi- 
cules qui, loin de lui appartenir, sont des consé- 
quences qu'il tire de la doctrine de la pluralité 
pour la convaincre de contradiction et d'absur- 

* Platon , Parmenid. , Bekk. , p. 7. «^ Ibid. 



dite. On a attribué à Zémin précisément les extra- 
vag^oes qa'il imputait à ses adversaires et sous 
lesquelles il les accablait. On s'est imaginé, par 
exemple , que Zenon scmtenait pour son propre 
compte que le semblable et le dissemblable sont la 
même chose, que le mouvement est ht même cho- 
se que le repos, etc., tandis qu'il soutenait que ces 
conséquences dérivent rigoureusement de la doc- 
trine de la pluralité,et que par là même cette doc- 
trine est inadmissible. Vous prétendez, disait-il 
aux empiristes ioniens, qu'il n'existe que ce que 
les sens vous attestent ; qu'ainsi la pluralité seule 
existe; etvous trioufphez dans l'énumératiorfdes 
différences, que vous opposez à la doctrine de l'u- 
nité absolue ; vous triomphez surtout du mouve- 
ment universel que vous opposez à l'immobilité 
absolue , qui résulte de l'unité absolue de Par- 
ménide. Ëhbienl je vous prqpds par vos propres 
arguments , et je vous démontre que si tout dif- 
fère, par cela même tout se ressemble, que, akout 
se meut, tout est en repos; qu'ainsi votre système 
même vous pousse à des conséquences opposées 
à votre propre système. L'empirisme est donc 
condanmé à la contradiction , et à une contra- 
diction perpétuelle,. Cette contradiction est votre 
monde y le monde de la pluralité et de l'appa- 
rence que les sens vous attestent, et que l'opi- 
nion vulgaire admet. Il ne faut croire qu'à la. 
raison, non aux sens et à l'opinion. Or, la rai- 
son condamne la pluralité à Fextravaganoe; donc 
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la plaralité n'existe, pas. ITobjectez pas que dans 
le système de Tunité absolue , le dissemblable 
aussi devient le semblable y le mouvement le re- 
pos ^ etc.; car notre système ne tombe pas sous 
de pareiHes objections , puisque ces objections 
ne viennent que de votre hypothèse de la dif- 
férence , du mouvement , de la pluralité et du 
monde visible, et que cette hypothèse a été con- 
vaincue d'absurdité et de contradiction. Les ob- 
jections que vous élevez contre notre théorie , 
du sein tfune théorie détruite , ne portent donc 
pas. La raison n'admet d'autre autorité que la 
sienne , et la raison n'existe pour elle-même , ne 
s'exerce et ne se développe, ne comprend et ne 
conçoit que sous la condition de l'unité ; rien de 
ce que conçoit la raison n'est dépourvu d'unité. 
La raison n'a en dernière analyse que l'unité 
pour forme et pour objet ; l'unité est la région , 
le monde de la raison , le seul monde que des 
pensëtirs et des philosophes puissent admettre. 
Donc , la doctrine de l'unité absolue de Parmé- 
nide est la seule vraie philosophie. C'est du 
haut de ce point de vue qu'il faut envisager et 
apprécier la dialectique de Zenon , son prétendu 
scepticisme , son prétendu nihilisme , et en par- 
ticulier sa polémique contre le mouvement quî 
a été si peu comprise. Considérée ainsi, cette po- 
lémique prend un caractère simple et grand qui 
a échappé à tous les critiques. 
' Otèz Tunité, né la supposez jamais , rien n'est 



uni y rien ne peut l'être , tout est isolé et nécês- 
sairem^it isolé dans le temps comme dans Tes* 
pace;le temps et Fespace se réduisent à des points 
et à des moments qui tendent eux-mêmes à se di- 
viser et à se subdiviser sans cesse. La seule loi 
qui subsiste est celle de la divisibilité à Tinfini ^ 
qui détruit tout continu et par conséquent tout 
mouvement. C'est dans ce sens qu'il faut enten-* 
dre les arguments avec lesquels Zenon établis- 
sait l'impossibilité du mouvement. Jusqu'ici on 
les a fort bien exposées et développés en eux*- 
mêmes ; on n'a oublié que le cadre qui les met 
dans leur vrai point de vue, savoir, l'hypothèse 
exclusive de la pluralité, c^est-à-dire la négation 
absolue de l'unité, laquelle emporte la divisibi- 
lité à l'infini , laquelle emporte la destruction de 
tout continu. 

Voici ces arguments tels qu'Aristote nous les 
a Conservés dans sa Phfsique^ liv. vi , ch. 9. 

I** Argument. — « Le mouvement est impos- 
sible , car ce qui est en mouvement doit traver- 
ser le milieu, avant d'arriver au but (Ce qui est 
impossible, là où il n'y a plus de continu, et où 
chaque p oint se divise et se subdivise à%ifini').» 

^Nous avons cité textueUemefit AHstotë Avec leê «èuli^ 
additions nécessaires pour le faite comprendre , mais il lie 
sera pas ihutîle de donner ici lé développement de Bayle : 
H S'il y avait du mouvement , il faudrait que le mobile pût 
passer tfun lieu à un attire ; car tout mouvemetit tèiiferme 
deux extrémités , ietminum à qm, îètmifiutn âd qtiemf te 






âfW l^i^Mft <(f «cWi^ fâHO'iUr «^ potrt ' O «pri est iÊspssr^ 
p4ilt qm^^m^itm ettîre ksf deux e ourems '.} 



f#^ ^fi^^ f W pMt ^ le Ika i»& Ti» arme. Qr, 
^Ufmii^mmiffipfffi^ ]wr d«i csfMccs qui 
}^(!ilf#$|^#|#r|M^M;f ^irtfq«febinaliérecstdn«^ k ViaSm; 
it ^A4m«, iwpOiiiM^ qtiele mobile parnemie d'une extré- 
i^4l^ iir lV«#(r^« Le milMm 4»il compoié d'une infinité de par- 
IJ^# qfi'il fmi parceitrir ftieeeMÎreinent les unes après les 
fWiri^/», Mfl# <{(ii} )nmm yotM puissiez toncber cdle de devant, 
#ft f»i^»^ t4fin|M qui) vous touchez celle qui est en deçà , de 
^orf^ qu0 |imir {trircourir un pied de matière , je veux âîre 
pof}r ftri'lviir du <'omm(9ncement du premier pouce à la fin 
(lu ddUfti^m^ pouco, il fnudrait un temps infini, car les es- 
\mm qu*il fuut pAroourir «uccasiivemeut entre ces deux ter- 
\\W^ I i\m{ iiiilnitt pn noltibro , il est clair qu'on ne peut les 
immHiHf quo daii» \\m infinité de momens...» La réponse 
trAvUUitii wt pîtoj'ftlle ; il dit qu'un pied de matière n*étant 
\\\h\\ f|u Va puiiMAnof) , )>0ut fort bien être parcouru dans im 
IWWjVi \\\\{y^^^ (i'wl *f» moqufr du monde que de se serrir 
k\^ \MW, K\at^\\\^ V K%^ ^\ U mMitV^ <^at divisiUe à Pinfini , 
\A\^ K^\\\\\!^\ f^'XwAXim^wK un nomltte infini de parties ; ce 
^Vt ^^M^^ ^Ml Mt\ iatiiit t^ (wissancei e*cst un ûdoù qui 

^^'V^ ^V^^H-^Viv^l v^*>k»^> appel* rAdùUe 



nie Argument. — « Le mouTement est ideil- 
tique au non mouvement. En effet, tout mouve- 
ment a lieu dans un espace qui lui est égal, cfest- 
à-dire où il a lieu au moment où il a lieu; donc 
( comme on est toujours là où l'on est) la flèche 
est toujours en repos quand elle est en mouve- 
ment (car elle n'est jamais où elle n'est point \) » 

ly® Argument. — a Le mouVement conduit 
à l'absurdité. Supposez deux corps ^ égaux en- 
tre eux, mus dans lui espace donné et dans 
une direction opposée et avec la même vitesse ; 
supposez que l'un parte de l'extrémité de l'espace 

d'Acliille ; limitons la vitesse de la tortue et celle de celiéros 
à la proportion d'tin à vingt. Pendant qu'Achille ferft yîogt 
pas 9 la tortue en fera un ; elle sera donc encore plus aTan*- 
cée que lui. Pendant qu'il fera le vingt et unième pas , elle 
gagnera a vingtième partie du vingt-deux ; et pendant qu'il 
gagnera cette vingtième partie , elle parcourra la vingtième 
partie de la partie vingt et unième, et ainsi de suite, ^^ristote 
nous renvoie à ce qu'il a répondu à la précédente objection ; 
nous pouvons le renvoyer à notre réplique.» 

^ Bayle : u Si une flèche qui tend vers un certain lien se 
mouvait, elle serait tout eâseàible en repos et en mouvement. 
Or cela est contradictoire , donc elle ne se meut pas. La con- 
séquence de la majeure se prouve de cette façon. La flèche à 
chaque monKut est dans un espace qui lui est égal ; elle y 
est en repos, car on n'est point dans un espace d'où l'on sort ; 
il n'y a donc point de moment où elle se meuve ; et si elle 
se mouvait dans quelques moments, elle serait tout ensemble 
en repos et en mouvement. » 

* I%le ; « Ayez une table de quatre aunes , prenez deux 
corp9 qui aient aussi quatre aunes , l'un de bois , l'autre de 



donné, l'autre du milieu : (comme l'un n'aura par- 
couru que la moitié de l'espace donné , quaud 
l'autre l'aura entièrement parcouru le même es- 
pierre ; que la table soit immobile , et qu'elle soutienne la 
pièce de bois , selon la lon^eur de deux aunes à Toccident ; 
que le morceau de pierre soit à l'orient , et qu'il ne fasse que 
toucher le bord de la table. Qu'il se meuve sur cette table 
vers l'occident , et qu'en demi-heure , il fasse deux aunes ^ 
il deviendra contigu au morceau de bois. Supposons qu'ils ne 
se rencontrent que par leurs bords , et de telle sorte que le 
mouvement de l'un vers l'occident n'empêche point l'autre 
de se mouvoir vers l'orient ; qu'au moment de leur conti- 
guité , le morceau de bois commence à t^dre vers l'orient , 
pendant que l'autre continue à tendre vers l'occident ; qu'ils 
se meuvent d'égale vitesse ; dans demi-heure , le morceau 
de pierre achèvera de parcourir toute la table ; il aura done 
parcouru un espace de quatre aunes dans une heure y sa- 
voir toute la superficie de la table. Or le morceau de bois 
dans demi-heure a fait.un semblable espace de quatre aunes 
puisqu'S^ touché toute l'étendue du morceau de pierre par 
les bords ; il e^t donc vrai que deux mobiles d'égale vitesse 
font le même espace , l'un dans demf-heure , l'autre dans une 
heure , donc une heure et i|pe demi— heure font des temps 
égaux, ce qui est contradictoire. Âristote dit que c'est un so- 
phisme, puisque l'un de ces mobiles est considéré par rapport 
à un espace qui est en repos , savoir la table , et que l'autre 
est considéré par rapport à un espace qui se meut , savoir le 
Biorcean de», pierre. J'avoue qu'il a raison d'observer cette 
différence , mais il n'ôte pas la difficulté ; car il reste toujours 
à expliquer une chose qui parait incompréhensible , c'est 
qu'en même temps un morceau de bois parcoure quatre au- 
nes par son c6té méridional , et qu'il n'en parcoure ^e 
deux par sa surface inférieure » 



pac^serapaitxmra par deaxcorpségaoxet d'égale 
vitesse dans un temps inégal) il en résulte qu'une 
moitié de temps parait égale au double.» 

Aristôte et Simplicius, Sans son Ckimmen- 
taire , attribuent positivement ces arguments 
à Zenon y et les donnent sous le nom dté- 
trop (set, doutes j arguments négatifs de Zenon 
contre le mouyement, soit, comme le dit Simpli- 
cius j que tous les arguments de Zenon contre le 
mouvement se réduisissent réellement à quatre y 
soit qu'il y en eût davantage , mais qnatre sur- 
tout plus décisifs qu^ les autres. Mais ces argu- 
ments n'étaient pas les seuls dont se sen^sent 
les adversaires du mouvement. Aristôte au même 
endroit en cite plusieurs autres , par exemple , 
celui-ci : Tout mouvement est changement ; or, 
changer c'est n'être ni ce qu'on était, ni ce qu'on 
sera ; on n'est plus où Ton était ; autrement , il 
n'y aurait pas en de mouvement; on n'est pas 
où l'on tend , car il n'y aurait pas besoin de 
mouvement. Le changement et le mouvement 
ne peuvent donc avoir lieu ni dans ce qu'on était 
ni dans ce qu'on sera, ni dans l'iln ni dans l'aur 
tre , mais dans ce qui n'est ni l'un ni l'autre , 
c'est-à-dire dans rien , ce qui est impossible ; par 
conséquent le changement et le mouvement sont 
impossibles. Un argument curieux est aussi ce- 
lui par lequel on essayait de démontrer que le 
mouvement circulaire et sphérique et le mouve- 
ment sur soi-même impliquent à la fois le mou- 
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veinent et le repos. A qui appartenaient ces der- 
niers arguments PAristote, et après lui Simplicius, 
les rapportent en général aux sophistes. On n'a 
aucune raison de lesaitribuer à Zenon; ils appar- 
tiennent très-probablement à l'éristique méga*> 
rienne encore si peu connue , et qui a fini par 
représenter et continuer seule en Grèce la dia- 
lectique de l'école d'Élée. Il faut bien se garder 
de les confondre avec les quatre arguments que 
nous avons exposés , et qui sont les seuls que la 
critique soit fondée à attribuer à Zenon. Bayle 
triomphe de ces quatre argilinents , et les main- 
tient absolument; tandis que, pris absolument , 
ils ne renfermeraient que des subtilités vaines; le 
quatrième même a bien Tair de n'être, dans 
toute hypothèse , qu'un pur sophisme , et £u- 
dème, au rapport de Simplicius, l'avait déjà bien 
séparé des trois autres. Parmi ceux-ci le troi- 
sième revient au premier, comme Ta remarqué 
Aristote, ce qui réduit les quatire arguments à 
deux, le premier et le second^ lesquels sont bo^ 
relativement, relativement à l'hypothèse exclu- 
sive de la pluralité, contre laquelle ils étaient 
faits. Pour les reprendre en sous-oeuvre, il n'est 
pas besoin d'être sceptique ; au contraire , on 
peut les , employer à réfuter le scepticisme , 
qui résulte nécessairement de l'empirisme, et 
à démontrer que la pluralité toute seule est 
incapable d'expliquer les choses , de rendre 
compte de la continuité de l'espace et du temps. 
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et delà possibilité du moavement. C'est, dit-on, en 
entendant répéter ces arguments de Zenon , que 
Diogène le Cynique, pour toute réponse, se leva 
et marcha. Mais Zenon aurait très - bien pu ré- 
pondre à Diogène : Soit; car yous n'avez pas de 
système, et vous ne niez pas l'unité. Mais quand 
on est assez sceptique pour nier l'unité , c'est-à- 
dire , la condition absolue de tout continu , de 
l'espace et du temps , avouez que c'est une fai-* 
blesse ridicule que de n'aller pas jusqu'au bout 
de son opinion, et de croire, contre tout bon 
sens , au mouvement sans continu, sans temps 
et sans espace et dans la dissolution de tou- 
tes choses à l'infini. Nous ne connaissons qu'un 
seul moyen de répondre à Zenon , c'est de réta- 
blir la continuité du temps et de l'espace dans 
l'unité , et d'admettre , pour la formation du 
monde , l'intervention de l'unité aussi bien que 
celle de la pluralité. Mais l'habile éléatique , aus- 
sitôt que pour échapper à ses arguments on 
aurait admis l'unité, partant de là, n'eût pas 
tardé à rétablir le dogme fondamental de son 
maître, savoir, que l'unité est indivisible , par 
conséquent qu'elle exclut la pluralité, et par 
conséquent encore le mouvement. En effet , le 
mouvement périt à la fois dans l'ime et l'autre 
hypothèse d'une pluralité san3 unité , ou d'une 
unité sans pluralité. La pluralité toute seule , sé- 
vèrement interrogée, ne donne que la divisibilité 
à l'infini) sans aucime collection, sans aucune to 



talité possible ; car toute collection , toute 
totalité renferme de l'unité ; il en est de même 
de la plus simple succession ; toute succes- 
sion est plus ou moins un ensemble f une tota- 
lité , c'est-à-dire ti^nt à l'unité. Par conséquent, 
dans l'hypothèse de la pluralité , ni continu y ni 
contigUy pas de temps, pas d'espace, nulle succes- 
sion, nuUetotalité, nulle coexistence, nul rapport 
de points ou de moments. Chaque point devient 
un infini de points qui se dissolvent et qui se 
dissolvent infiniment, chaque moqfient un infini 
de moments qui se divisent et se subdivisent à 
l'infini ; de là le vide absolu, et dans ce vide ab- 
solu , l'absolue dissolution de tout élément com- 
posant , si petit fôt-il , soit de temps , soit d'es- 
pace ; par conséquent pas de mesure possible du 
temps là où il n'y a plus de temps, etaucun pas- 
' sage d'un lieu à l'autre là où il n'y a plus d'es- 
pace ; par conséquent pas de mouvement. D'un 
autre coté , supposons que l'unité ne s(»*te pas 
d'elle-même, et qu'elle demeure indivisible, vous 
rétablissez la possibilité du temps et dé l'espace, 
et par conséquent du mouvement ; la possibi- 
lité, dis-je, mais non pas la réalité ; vous réta- 
blissez l'espace et le temps absolu sans t^mps et 
sans espace relatif et visible : par conséquent 
sans mesure , sans mouvement. Le teaqps et l'es- 
pace (inpotentiâ , non in actu) restent alors 
dans l'éternité et l'immensité , dans une éternité 
sans succession, dans une immensité sans forme^ 
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dans use exîsleDce absolue, ^de de tonte exis- 
tence positive , dans une immobilité <x>mpléte. 
Voilà où conduit l'idée exdusiYe de l'unité , ou 
l'idée exclusive de la pluralité. 11 faut les unir , 
et fondre ensemble la pluralité et l'unité pour 
obtenir la réalité ; to tv xol «o1ûl£ 

Aristote, Phjrs., iv, 3, nous a aussi conservé 
une objection de Zenon contre l'espace, qui 
montre par£ûtement l'esprit général de sa diar- 
lectique , laquelle consistait à pousser ses adver- 
saires dans Tabime de la divisibilité à Tinfini, et 
dans une multiplicité qui se détruirait elle^néme 
par le défaut de toute unité. U disait : « L'espace 
est le lieu des corps j mais dans quel espace est 
Te^ce lui-même?» Dans un autre espace; et 
celui-ci dans un autre encore, et toujours ainsi 
j]|Bqu'à l'infini, sans qu'on puisse s'arrêter logi- 
quement, à moins qu'on ne veuille sortir de la 
pluralité pour admettre l'unité, c'est-à-dire ici 
l'unité absolue de l'espace. Dans ce sens, l'argu- 
ment de Zenon nous paraît excellent, et loin 
d'aller contre l'espace en soi , il tend à l'établir 
en étaUissant sa condition , savoir, l'unité. 

On cite, d'après Aristote, une phrase entière 
de Zenon, qui semble lui faire nier précisé- 
ment ce qu il avait pris tant de peine à établir 
et même à établir exclusivement, c'est-à-dire 
l'unité. Mais il £siut entendre bien autrement 
cette phrase importante. Encore une fois , avec 
la seule catégorie de la pluralité, on ne peut ob- 



ia8 ziNOV d'elee. 

tenir que des quantités indéfinies ^ sans addi- 
tion possible , sans totalité ; car la totalité y 
qu'il faut encore bien distinguer de l!unité en 
elle-même, çst l'application de Tunité à des 
quantités qu'elle assemble et réunit en un tout 
quelconque. Supposez l'esprit humain vide de 
toute idée d'unité , et , ce qui est la même chose 
conçue extérieurement, supposez la nature dé- 
pourvue de toute force assimilatrice , attractive 
et composante , il n'y a de possible ni une seule 
proposition, ni une seule chose déterminée et 
finie. Voilà l'ex^tence telle qu'elle résulte ri- 
goureusement du système qui exclut toute idée 
d'unité. Zenon démontre aisément qu'une pa- 
reille existence, to ov, n'ayant rien de fixe et 
d'absolu, ressemble à une non-existence, to (jl:^ ov, 
puisque par la divisibilité à l'infini, son attri- 
but essentiel , elle y tend sans cesse. La vertu 
de l'unité est de ne point tomber dans ime pa- 
reille existence. De là la proposition célèbre: «Si 
l'unité est indivisible , elle n'est pas, » c'est-à-dire, 
elle n'est pas dans le sens empirique du mot. En 
effet, être, pour l'empirisme, les sens et le vul- 
gaire, c< c'est être une quantité, qui, ajoutée ou 
» retranchée, augmente ou diminue ce de quoi on 
» la retranche ou ce à quoi on l'ajoute, c'est-à-dire 
» une quantité matérielle; c'est làl'existenqe réelle. 
» La monade ou l'unité, ne remplissant pas cette 
» condition, n'est pas \ » Tel est le sens véritable 
*Aristole, Métaph. , ii, édit. Brandis, p. 56 et 57. 



de la phrase de Zenon conservée par Aristote^ 
phrase si souvent citée et si peu comprise* II est 
évident qu'une fois l'existence réduite à Texi^ 
tence matérielle et empirique des Ioniens, dont 
l'attribut fondamental est la divisibilité à l'infini ^ 
c'est-à-dire la tendance au néant, l'unité, dont 
l'attribut fondamental est l'indivisibilité, ne peut 
exister de cette manière, afiif d'exister de la vraie 
existence, de cette existence qdi ne tend pas au 
néant , mais repose immobile , sans commence- 
ment comme sans fin , ày^w^irov xal âtjiov. La pro- 
position de Zenon contre la réalité empirique 
et matérielle de l'unité ne tient donc pas à un 
sy%|:ème de nihi^sme, comipe on l'a tant répété, 
i^ais tout au, contraire au réalisme transcen- 
dental de l'idéalisme dorien. Rien n'est moins 
nihiliste que l'école d'Elée , car elle tend à l'exi- 
stence absolue; mais à ses yeux- l'existence abso- 
lue exclut toute existence relative ; de là l'exis- 
tence relative et phénoménale assimilée à la 
non-existence, rè Sv [l^i ov; oubien, l'existence phé- 
noménale est-elle prise pour tjrpe de l'existence? 
voilà l'unité indivisible , laquelle n'existe que de 
l'existence absolue , assimilée à la non-existence, 

Ce que nous avons dit du nihilisme de Zenon , 
il faut le dire de son prétendu scepticisme et de 
l'habileté qu'on lui attribue à soutenir le pour et 
le contre. Sans doute il soutenait le j^our et le 
contre; mais dans quelle sphère? Dans celle de 

9 
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ses adversaires, dans celle de rempirisme- Or 
l'edlpirisme ou la négation de toute réalité trans- 
cendentale^ et par conséquent de l'unité absolue 
iqui ne se trouve pas dans la scène visible de ce 
monde ^ rempirisme ne peut admettre^ au lieu 
de l'unité y qu'une simple totalité^ et encore par 
inconséquence; car l'idée de^la totalité tient à 
celle de l'unité; et à la rigueur l'empirisme 
ne peut admettre que la pluralité sans totalité, 
c'est^àndire la pluralité non ramenée à l'unité , la 
pluralité en soi> avec la divisibilité à l'infini pour 
caractère unique ; l'empirisme implique donc 
ia destruction de tout autre rapport que celui 
de là différence. Et ce n'est |ms là seuleqjent 
une conséquence forcée de l'empirisme ionien ; 
c'en était une conséquence avouée et coasen- 
lie : c'était le système même d'Heraclite. En 
effet, de itaéme que l'unité indivisible de l'école 
éléatique est le dernier et nécessaire résultat 
de l'idéalisme dorien et pythagoricien , de même 
la dififérence, l'opposition absolue d'Héradite 
( *^«vTi<iTYîç ) est le dernier terme de Tempi- 
risine ionien. Voilà les deux grands systèmes 
exclusifs de la philosophie dans leur idéal le plus 
rigoureux : il appartenait au génie grec de les 
produire presque à son berceau. Heraclite et 
Parménide les représentent dans toute leur gran- 
deur et dans toute leur misère. Admirables l'un 
contre l'autre, ils se détruisent d'eux-mêmes; et 
Zenon raisonnait à merveille lorsque , pour atta* 



quer le sy^ème de la pluralité , il se plaçait dans 
le cœur même de ce système , dans le système 
d'Heraclite. Là, en effet , par une manoeuvre ha« 
bile , il lui était aisé de tourAer ce système contre 
lui-même , et de démontrer qu'une absolue dif- 
féretice est une absolue ressemblance , et que 
l'absolue opposition est l'absolue confu9ion. SI 
tout est essentiellement différent, tout a quel-^ 
que chose d'essentiellement commun, savoir^ 
d'être différent; l'identité est donc encore sous 
cette apparente discordance ; *rop^sitiôfi est à 
la surface sur la scène de ce monde , et l^identit^ 
est au fond dans le principe invisible des choses; 
ZéiuHi ramenait ainsi l'opposition à IHdentité', 
et détruisait de fond en comble lé système d^Hë<- 
raclite, en lé forçant de rentrer dans celui de 
!Farménide, du haut duquel' ensuite il foudroyait 
de nouveau celuj^ d'Heraclite, proSV&nt de restfe 
que l'unité, si él^ est rigoureusement fj^ce^e , 
ne conduit qu'à elle-même, ne sort paS'tf ellef- 
âiéiaie, et exclut toute pluralité, toute différence, 
c'estrà-dire , tout phénomène "et tout empirisme. 
Le scepticisme n'était donc pas dans la |Ahsée 
de Zenon; au contraire, il y avait lui dogmatisme 
excessif; mais le chemin d^ ce dogmatisme était 
un scepticisme apparent, une dialectique qùi^ 
Tair de se jouer de toute vérité en soutenant al- 
ternativement le pour ^t le contre. Car iî Fallait 
bien que Zenon admît un momqptavec Heraclite, 
que tout se meut et que tout diffère, pour sou- 



l3ll ^ ZÛUfOJS D'iL££. 

tenir ensuite que si tout est mû, tout est repos , 
que si tout diffère , tout se ressemble, et que si 
tout est pluralité y par cela même tout est unité. 
Cqptre Heraclite, contre tout système exclusif 
qui se réfute par ses conséquences, ce genre 
d'argumens était excellent; c était là le vrai^ ter- 
rain où il fallait se mettre , et Zenon s'y est mis. 
U était en effet curieux de faire voir que cet em-> 
pirisme si fier de son bon sens apparent et du 
sentiment de la réalité vis-à-vis Fidéalisme py- 
thagoricien , n'était lui^^méme qu'une confusion 
déplorable qui dans le détail renfermait les con- 
séquences les plus. contradictoires et les plus rv- 
. dicules. Cette confusion , ces contradictions, ces 
extravagances*, ce oui et non perpétuel , ce 
scepticisme universel était la conséquence né- 
cessaire de l'empirisme , dont Zenon voulait 
l'accabler, pour ramener à l'unité absolue dans 
laquelle il n'y a plus de contradiction , à uu 
dogmaftisiùe ferme et solide;, et, chosç admi- 
rable „ on lui a prêté précisément le scepticisme , 
la. confusion et les folies qu'il imputait à ses 
adversaires ! 

Rpste à examiner un point très-obscur que 
personne n'a remarqué ni éclairci, et qui mérite 
bien de l'être. Cet adversaire du mouvement, du 
temps, de Tenace, de l'existence visible et sen- 
sible est tout-à-coup transformé par Diogène en 
un physicien et un naturaliste. Après avoir rap- 
pelé les argumens de Zenon contre le mou- 
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vement, et en général tout un ordre d'opinions 
qui «détruit l'existence du monde, piogène, ^vec 
le plus grand calme , passe à l'ciqposition du sys- 
tème physique de Zenon. Il nous apprend' que 
Zenon ce admettait plusieurs mondes , m^ avec 
» la réserve qujil n'y a point de vide ^ que tout est 
» composé de froid et de chaud , de sec et d'hu- 
» mide, confonous entre eux, que l'homme vient 
» de la terre, que l'âme (^u)(7(; il s'agit ici du prin- 
3> cipe vital et pon de l'âme des moden^s) est un 
» mélange des élémens précédens dans une telle 
» harmonie qu'aucun d'eux neprédomine.» Onse 
demande ce* que ceci veut dfre,,et.quel est le mot 
de cette nouvelle énigme. Le voici, selon nous^ 
Nous avons fait voir ailleurs que la réputation de 
sceptique qu'on avait faite mal-à-propos à Xéno- 
phane, vient très-probablement de ce qu'on aura 
pris pour sa philosophie tout entière un des cô- 
tés de cette philosophie ,' et de ce qu en effet 
Xénopliane si dogmatique en métaphysique, 
dans la région de l'eqtendenlent , était scep- 
tique en mythdiogie et dans la sphère de l'o- 
pinion. Parménide ajouta à la fois au dog- 
matisme et au sceptici^e de son maître, et 
les augunenta en raison directe Tim de l'au- 
tre. Son poème sur la. nature avait, dit -on, 
deux parties, la première toute métaphysiqu|6^et 
idéaliste, où il n'admettait d'autre monde que 

'Piog., ix,3q, 
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celui de la raison , savoir, Tunité et ses attributs 
essentiels 7 la seconde où il traitait du monde du 
vulgaire , de l'opinion et des sens , to ^oÇa^ToV, où 
même il empruntait le langage de la mythologie 
de son temps. C'était dans cette seconde partie 
que se trouvaient vraisemblablemtent, avec les fa- 
bles mythologiques, acceptées CQmme' des fables 
et des illusions de l'imagination , les débrisMe la 
physique ionienne de Xénophane, conservés, 
inàis rel^piés parmi les fables efe les préjugés , 
dans le domaine de la simple opinion. Parjnénfde 
«e consentait à traiter du monde que dans la se- 
conde partie de son ouvrage , comme d'une sim- 
ple opinion et d'un phénomène sans féalité; mais 
eniSn il en traitait, et il rendait compte, à sa 
manière, des apparences sensibles. C'est sans 
doute par une pareille condescendance que 
Zenon s'occupait aussi dé physique. C'est ainsi 
du moins que nous interprétons le passage de 
Diogène sur la physique de Zenon. Mais ce'hors- 
d'œuvre de physique, qui dans Xénophane at- 
testait l'influence des opinions ioniennes et de 
1 esprit de sa première patrie, retranché par 
Parménide de la vraie pliilosophie et rejeté parmi 
les préjugés populaires, occupe à peine une 
place dans Zenon; et liul autre auteur n'en dit 
un ipot après Diogène, excepté Hésychius qui 
le copie. 

Ce n'est pas là que l'histoire doit chercher 
et apercevoir Zenon d'Élée: il est tout entier 



ZENON V^ÉLÉE^ l3S 

(XHnme philosophe dans la polémique qu'il a in^ 
stituée contre la pluralité et Tempirisine. Il p'y a - 
même que cela qui repose sur des preuves bien 
certaines. Zenon, dans sa carrière philosophique, 
est, comme dans sa vie , 1 avrp ^pcarixoç de l'école 
d'Elfe. Là il se mêle aux événemens politiques 
de son temps, entreprend la défense des lois de 
sa patrie, et succombe dans cette entreprise; ici 
il descend des hauteurs de l'unité absolue dans 
les contradictions de la pluralité, du relatif et du 
phénomène , et épuise dans c^tte lutte toutes 1m 
farces de son génie. <le génie est purement dia- 
lectique : c'est là qu'est l'originalité du r6le de 
Zénort et son caractère historique : c'est par 
là qu'il a sa place dans Fécole d'Élée, dans 
la philosophie grecque et dans Hiistoire «de 
l'esprit humain. Faible encore et indécis dsok^ 
Xénophane , Tidéalissme éléatique s'affermit , 
acquiert de l'unité et de la rigueur entre les 
mains deParménide, qui l'expose et le développe 
systfématiquement, tandis que dans Xénophane, 
comme. Fa trèsrbien remarqué Aristote, c'est 
moins un système qu'un pressentiment fécond 
et une intuition sublime. L'unité de Xénophane 
renfermait encore, jusqu^à un certain point , 
dans une harmonie incertaine , l'unité et la plu- 
ralité , l'esprit et la nature , Dieu et le monde , 
le théisme et le panthéisme , quelque chose de 
l'esprit dorien et quelque chose ^e' Fesprit de 
Yloaie. Mais Parménide est exclusivement do- 
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rien , théiste , idéaliste , unitaire. Tout dualisme 
a disparu dans l'abîme de l'unité absolue. L'unité 
absolue a perdu tout rapport avec autre chose 
qu'elle-même; car en tant qu'unité absolue, elle 
exclut tout ce qui n'est pas elle : par conséquent 
même en elle, elle exclut toute différence, t#ute 
distinction, par conséquent encore tout rap- 
port d'elle-même à elle-même , identité et indi- 
visibilité sans puissance .différentielle , unité 
sans nombre , éternité sans temps , immensité 
sans forme , intejlligence sans pensée , pure 
essence sans qualité et sans contenu. C'était là la 
perfection systématique de l'école d'Élée; car 
c'était là sa dernière conséquence; en effet il n'y 
a rien par-delà l'Être en soi, et la borne in- 
franchissable de toute abstraction est atteinte. 
Mais l'entier développement d'un système ex- 
clusif , en trahissant son vice fondamental , 
entraîne sa ruine. Parvenu au sommet, et 
pour ainsi dire sur le trône de l'abstraction, 
sans autres sujets que des ombres, ou plutôt 
sans ombres mêmes, car l'indivisible unité ne 
doit pas même projeter une ombre, l'idéalisme 
éléatique trouvait sa perte inévitable â»ïs sa 
rigueur systématique. Les conséquences accu« 
saient trop et renversaient irrésistiblement leur 
principe. Mais en même temps il était ré- 
serve à 1 Ecole d'Elée d'accabler , en tom- 
bant j l'empirisme ionien ; et sans pouvoir 
sauver le système de Parménide, la mission 



de Zenon était de détraire celui «FHéracIite. 
En effet, si l'unité de Parménide est une unité 
impuissante, et pour parier le langage de la 
science moderne , une substance sans cause, 
c'est-à-dire, une substance vaine, puisqu'elle est 
dépourvue de lattribut essentiel qui constitue 
la substance, de même la pluralité d'Heraclite, 
son mouvement universel et la difiérence &so^ 
lue n*est pas autre chose que la cause séparée de 
la substance, Fattribut sans sujet, la force sans 
base , la manifestation sans principe qu'elle ma- 
nifeste , et l'apparence sans rien à iaire paraiire. 
Or, la cause sans substance, comme la substance 
sans cause, le mouvement sans un moteur immo- 
bile, comnie un centre immobile san^ force mo- 
trice, l'identité absolue sans différence, comme 
la différence sans identité, l'unité sans pluralité, 
comme la pluralité sans unité, l'absolu sans re- 
latif et sans contingent, comme le relatif et le 
contingent sans quelque chose d'absolu, c'étaient 
là deux erreurs contradictoires, deus systèmes 
exclusifs qui devaient, en se rencontrant sur le 
théâtre de l'histoire, se briser l'un contre l'antre, 
et se détruire l'un par l'autre. Mais non; rien ne 
se détruit, rien ne périt; tout se modifie et se 
transforme d^s l'histoire comme dans la nature* 
En effet , que suit-il de la polémique de l'eKipi- 
risme ionien et de l'idéalisme éléatique? Il ne suit 
point que l'unité et la différence soient des chi- 
mères; j^qjis tout au contraire que la différence 
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et l'unité sont toutes deux réelles, et si réelles 
qu'elles sont inséparables , que Funité est néces- 
saire à la différence, et la difi^rence à l'unité , et 
par conséquent qu'après s'être combattus, pour 
s'éprouver, les deux systèmes opposés n'ont qu'à 
retrancher les erreurs, c'est-à-dire les côtés ex- 
clusifs par lesquels ils s'entre-choquaient , pour 
se rAconcilief et s'unir, comme les deux parties 
d'un même tout, les deux-élémens intégrans de 
la pensée et des choses, distincts sans s'eiiiclure, 
intimement liés sans se confondre. Tel devait 
étia le résultat de la lutte de l'empirisme ionien 
et de l'idéalisme éléatique. Ce résultat était dans 
leà destinées de la philosopl^e grecque ; mais il 
ne parut l^u'en son temps. L'effet immédiat et 
apparent fut la double ruine du système d'Hera- 
clite et du système de Parménide , l'un par l'au- 
tre. Zenon , avec sa dialectique , opéra cette lutte 
mémorable et s'y épuisa; encore une fois, c'était 
là sa destinée dans la philosophie comme dans 
la vie. ♦ 

Nous avcms essayé d'envisager et de présenter 
sous son véritable jour la dialectique de Zenon; 
mais si elle a été peu comprise généralement, il 
ne faut peut-être pas s'en beaucoup étonner. II 
est naturel qu'un homme qui voile son but et 
ce qtf il y a de positif et de grand dans ses des- 
seins pour n'en laisser paraître que le côté néga- 
tif , qui a l'air d'accepter les opinions de ses 
adversaires, afin, de les mieux réfuter par les 



conséquences auxquelles il les pousse , en sup* 
posant 9 ce qui est inévitable ^ qu'il soit lui- 
néme descepdu à quelques subtilités; il est, 
dis-je, très-naturel qu'un tel homme ait été 
mal compris, et qu'il ait passé auprès du grand 
nombre pour un simple disputeur qui soutient 
tour à tour le pour et le contre. Cétait làf en eflfet 
la!^éputation que lui avait faite Timon le SîUogra- 
phe, qui pourtant rend justice à sa loyauté'. 
Isocrate*, Plutarque^ Sénèque* le représentent 
comme un sophiste, dont l'unique but est de 
trouver des objections contre toute doctrine 
sans en établir aucune , ne faisant pas réflexion 
que si Zenon n'établit aucune doctrine, c'est 

qu'il n'en avait pas besoin , celle de Parménide 

» 

* A iiff or epoykûffvov êh fiiyx aOlvoç oùx anirrikov Ziqvâvoc, Trav— 
To*v lîriWîrTopotf....... Plutarq. , P^it. PericL — ^ Encom. 

IIelen% j 2. Zigvedva rov rourà Ivvarà icot 7râ)Ltv oc^uvcerc ttcip 
poipcvev' à^rof aivftv. — ' PluUfrq. , f^it. PericL , tkpfjKyoKiipÊ 

Tiva rixi, $C fivavTiftXoyia; elç obroptav xarflexltcoi^ffoy ||ey« 

Dans un écrit perdu dont Eusèbe nous a conservé des 
extraits {Prœpar, EuangeL^ 1,8), Fl]itarc[ue dit de ,Zé— 
non : Un a rien établi sur ce point (l'origine du monde ) , 
mais il a fait une foule d^ objections. Erf effet, Parménide, 
et même avant Parménide , Xénophane , aymt établi la 
vérité , savoir, que l'être véritable , l'unité n'a pas de nais- 
sance çt de commencement, il ne restait plus à Zenon qu'à 
attaquer l'hypothèse de la naissance des choses et du monde. 
— ' 4 Epist, , 88. Zeno Eleates omnia negotia de negotio 
dejiciens , ait nihU esse. Si Parmenidi credo , nihil estprae- 
ter unum ; si Zenoni , Be uniim c[nidem. 
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son maître 9 étant là, et qu'ainsi tout son effort 
devait être de réfuter les adversaires de Parmé- 
nide, et de les pousser à la contradiction et à 
l'absurde. On comprend fort bien ces malenten- 
dus de la part de simples amateurs de philoso- 
phie, mais il est plus remarquable que Pkiton 
lui-même ait paru s'y tromper dans le Phèdre 9 
où il a l'air de confondre Zenon avec les autfts 
sophistes^ Mais contre Platon, nous avons Pla- 
ton lui-même, et au jeune ami de Socrate, qui 
n'était pas encore sorti de sa ville natale , et ne 
connaissait la doctrine éléafique et la dialectique 
de 2iénon que par ouï-dire , d'après Timpression 
qu'elle avait faite à Athènes , et à travers leS pré- 
jugés du bon sens socratique , nous pouvons op- 
poser le philosophe mûri par l'âge , l'étude et*Ies 
voyages , qui dans un ouvrage spécial , dont le 
but avoué est l'examen de la philosophie éléad- 
que, et dont les personnages sont précisément 
Parménide et 2^non, nous montre le disciple 
imbu de la même doctrine que le maître , parta- 
geant le même dogmatisme, et le dogmatisme le 
plus absolu qui lut jamais, avec cette seule diffé- 
rence que l'un^ déjà affaibU par les années, se 
contente d'exposer sa doctrine^ et que l'autre, 
jeune encore, plein de force et d'audace, attaque 
ceux qui attaquent Parménide , et les com- 
bat avec leurs propres armes , le ridicule et 

*Tom. VI de ma traduction , p. 85* 
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Tabsurdité des conséqueDces. Rien de plus clair 
et de plus positif que cette déclaration de Platon, 
dans l'introduction du Parménide; et toutes les 
autorités doivent fléchir devant celle-là. Sans 
doute on peut supposer aveé Simplicius , sur ia 
Physique dAristote, et avec Tennemann , que 
dans le cours de la discussion • Platon • voulait 
faire connaître l'école éUpEiiique tout entière , et 
épuiser la question de l'unité et de la plura- 
lité, a rassemblé et concentré dans Pamîtnide 
et dans Zenon tous les autres personniiges de 
l'école d'Élée , et prêté à ces deux philosophes 
beaucoup d'arguments qui appartenaient règ- 
lement à plusieurs autres. Cette supposition est 
plus que vraisemblable : mais il n'en faut pas 
conclure le moins du monde que dans l'avant- 
scéne j et lorsqu'il s'agit seulement de décrire 
et de faire connaître les différents personnages 
de son drame • Platon se soit amusé à leur at- 
tribuer, .sans aucune nécessité; des caractères 
et des desseins imaginaires , à établir entre 
le maître et le disciple une identité de doc* 
trine qui n'eût pas existé , ej; une différence de 
méthode qui n'eût pas existé davantage, à fein« 
dre, par exemple , que 2iénon avait embrassé de 
bonne heure un rôle qui n'eût p^ été JtfTSîen , 
quand tout le monde à Athènes, et surtout àMé- 
gare , eût pu se moquer de Platon. Il est absurde 
de supposer qu'il eût prêté à Zenon tel ouvrage, 
entrepris dans tel but , écrit avec telle méthode. 
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«Uviié d^ telle manière, contenant telle polémi- 
que, réfutant telles hypothèses, si rien de tout 
<^a n'eut été vrài, et n'eût été généralement 
connu et admis. Ce témoignage de Platon, si 
«lair, si précis, si étendu, dans un de ses meil- 
jofU'S et de ses plus authentiques ouvrages , nous 
l^aitrait décisif ^ fùt-4i seul. De plus , Proclus, 
dans sonCommeataire^tur le Parménide^ emploie 
tout le premier livre à dévelopjper l'introduction 
dû Aalogue de Platon f et partout il confirme ce 
qu'avais avancé Platon. On ne saurait trop se pé- 
nétrer du poids que doivent avoir, contre des as- 
^sertionsoouFteset obscures, de longs morceaux, 
comme l'introduction entière du Parrnénide et 
le premier livre du commentaire de Proclus, où 
rien n'est laissé à une interprétation arl^traire, 
et où tout est présenté avec une étendue, une 
clarté et une abondance de détails et de rensei- 
gnements qui ne laissent rien à désirer ni à con^ 
tester. C'est sui'cette base que nous nous sommes 
appuyés avec ooE^ance^ c'est avec cette autorité 
•tjue nous avons éprouvé toutes les aiitres. A la lu- 
mière que Platon nous offre, on se reconnoît et 
on s'oriente dans les détours de l'école d'Élée; on 
aperçoit la place de Zenon dans cette école, ses 
• rappoipts avac ses devanciers , et en même temps 
la différence qui Ten sépare et lui donne un ca- 
ractère propre et original; on conçoît sa mis- 
« sion ; et sa dialectique cesse alors d'être une lo- 
gomachie inintelligible. Or, il nous paraît que 
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c est une méthode fort commode , mais tres-{>eu 
critique et philosophique, au lieu d'approfondir 
ane doctrine , jusqu'à ce qu'on la comprenne et 
qu'on y trouve un sens j de se tirer d'affaire et de 
trancher toute difficulté en y supposant une ex- 
travagance qui nous absout de n'y rien compren- 
dre et nous dispense de l'étudier. Il ne faut pas 
étre-si prompt à trouver des extravagances. L'his- 
toire en général , et en partimilier Thistoire deia 
philosophie a &on plan, ses lois, et une marcbe 
régulière ; les grands systèmes que produit l'es- 
prit huq^in ont un sens raisonnable qu'il faut 
pénétirer : un homme ne devient pas câèbre par- 
lui ses semblables par de pures folies , et le der- 
lî^r et illustre représentant de la grande écofce 
d'JSlée mérijte bien de n'être pas tout d'abord 
traité d'absurde sans examen. 

. £n somme, notre manière de concevoir Zenon, 
sa vie et ses ouvrages , repose sur Tintroduotion 
du Parménide de Platon , commentée et confir- 
mée par Proclus. Nous regardons les <^érents 
argumentscontrelemouvement,qu'Aristotenous 
a conservés et qu'il attribue à Zenon , comme une 
|)artie des détails cachés sous les généralités indi- 
quées dans l'introduction du Parménide. Quand 
d'un côté Platon déclare que Zenon , dans un de 
ses ouvrages , examinait successivement diverses 
hypothèses empruntées à l'empirisme «t au sys- 
tème de la pluralité, et dont il tirait des consé- 
quences à la fois rigoureuse^ et en contradiction 



avec les hypothèses données ; quand lui et son 
commentateur Proclus j sans énumérer ces hy- 
pothèses f expriment nettement les résultats de 
îargumentation dont elles étaient le sujet y sa- 
voir, que sans unité la pluralité est inadmissible , 
que la pluralité bien examinée renferme lunité , 
la différence la ressemblance y le mouvement le 
repos y et que le mouvement sans unité est impos- 
sible; et quand d'iui autre côté nous trouvons 
dans Aristote Fénumération précise de divers ar- 
guments contre le mouvement «et contre l'espace; 
quand enfin en mettant ces détails dans le cadre 
général que Platon nous fournit ^ on leur donne 
un sens raisonnable et un but intelligible, et que 
par là on expUque toutes choses , n'est-on pas 
fondé à admettre une supposition si naturelte et 
si plausible, à considérer les arguments qae nous 
a conservés Aristote comme quelques-uns de ceux 
que devaient renfermer les hypodièscs indiquées 
par Platon , à les y rapporter comme les détafls 
aux généralités, et à interpréter les détails dont 
le caractère est obscur et douteux par le carac- 
tère non équivoque et non contesté des généra- 
lités? Il est vrai qu'Aristote, dans les endroits où 
il cite les quatre arguments contre le mouve- 
ment, ne les ramène pas au point de vue 
sous lequel Platon nous présente la polé- 
mique de Zenon dans le Parménide; mais d'a- 
bord il ne dit pas non plus que Zenon prît 
ces arguments d*uue manière absolue; ensuite, 



coTnme plus tard ces arguments furent employés 
absolument par les sophistes, et qu'Aristote con- 
sidérait plutôt l'abus qu'on en avait fait que 
le sens qu'ils pouvaient avoir dans l'esprit 
de leur inventeur, il n'est pas étonnant qu'il 
les ait pris lui-même absolument , et qu'il ait 
cherché à y répondre aussi d'une manière ab- 
solue. Enfin, nous avouerons que les réponses 
d'Aristote , commentées et développées par Sim- 
plicius , nous paraissent , ainsi qu'elles ont déjà 
paru à Bayle , assez peu satisfaisantes. Aristote 
accuse Zenon de mal raisonner, et lui-même 
ne raisonné guères mieux et n'est pas exempt 
de paralogisme ; car ses réponses impliquent 
toujours l'idée de l'unité , quand l'argumentation 
de Zenon repose sur l'hypothèse exclusive de la 
pluralité. Au reste nous convenons qu'en eflfet 
Aristote n'est pas favorable au point de vite que 
nous avons adopté , mais nous avons pour nous 
l'autorité de Platon , que nous devions préférer; 
car la critique peut-elle hésiter entre quelques li- 
gnes jetées sans développement et en passant, 
de sorte que ce qui appartient précisément à 
Zenon n'est pas très-facile à reconnaître, et un 
long passage d'un ouvrage composé ex professa^ 
non pas seulement sur les matières traitées par 
Zenon , mais sur l'école à laquelle il appartient , 
sur son maître et sur lui-même, sur ses opi- 
nions et sa méthode? La question critique est de 
^savoir si on donnera à quelques lignes d'Ari- 

10 
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stote une eertaine interprétation ^ ou si Ton re* 
jettera absokiment l'autorité du Parménide de 

Platon, 

Les deux autres passages de Zenon , contre 
l'espace et l'existence empirique de l'uniléy se 
trouvent dans kvisXote ^ Physique y iv , 3,.et dans 
\z. Métaphysique ^ ii, éd. Brandis, p. 56, 67. U 
est fait aussi allusion à la prétention de Zenon , 
que le mouvement est impossible , dans les Pre» 
mières Analytiques j édit. Sylb., tome î,p. i84; 
dans les Topiques, éd. Sylb., tome i ,*p. 4ii et 
457. Le livre des Lignes insécables j éd. Sylb., 
tome VI, contient plusieurs phrases d'Aristote, 
plus ou moins défigurées par George Pachymère, 
mais où l'on reconnaît pourtant, à travers les ré- 
futations d'Aristoteet les raisonnements tronqués 
de Zenon , le but que celui-ci avait toujours de- 
▼ant les yeux , savoir, de ramener à un principe 
indivisible, en montrant toutes les extravagances 
de la divisibilité à l'infini. Tous les passages du 
traité de G. Pachymère qui se rapportent à Ze- 
non regardent quelqu'un des quatre arguments 
eontre le mouvement. 

Peut-être semblera-t- il* étrange que nous 
n'ayions fait aucun usage du livre d'Aristote 
sur Xénophane , Zenon et Gorgias , livre sur le- 
quel nous nous sommes souvent appuyés ailleurs 
pour établir plusieurs opinions de Xénophane. 
Notre réponse' est que la partie de ce petit 
traité qui concerne Xénophane , quoique vi- 
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siblement corrompue et d'une interprétation 
très^diffîcile sur plusieurs points , est cependant 
intelligible en général , tandis que la partie qui 
regarde Zenon est dans un état tel que nous 
avouons franchement que tous nos efforts pour 
l'entendre n'ont abouti qu'à une interpréta*- 
tion incertaine et arbitraire , sur laquelle nous 
n'osons asseoir aucun résultat critique et vrai- 
ment historique. Il n'est pas même encore uni- 
versellement reconnu qu'il s'agisse dans cette 
partie de Zenon et non de Mélisse. Nous avons 
donc négligé cet écrit , dont la meilleure édition 
est celle de Fiilleborn' , Comrnentatio qiiâ liber de 
XenQph,,Xen, etGorg/passim illustratury Halle, 
1789. Voyez aussi Spalding^ Commentarlus in 
primant partem libelli de Xen.y Zen, et Gorg.^ 
Berlin y ^793- 

Outre l'autorité de Platon et de Proclus d'un 
côté,. d'Aristote et de Simplicius de l'autre, il n'y 

a plus guère dans l'antiquité d'autre témoignage 
sur Zenon d'Élée que l'article de Diogène de 

* Cependant on en peut employer quelcpies lignes qui dans 
le texte même sont rapportées à Zenon ; par exemple, ceiiet;- 
ci ^i éclaircissent le passage de la Métaphysique où Zciion 
pousse tout principe empirique à la divisibilité indéfinie, p mr 
ramener, par les extravagances que la divisibilité en-^cnt re , 
à rindlvbibilité du principe transcendentjal : Quelle rue. s oit 
cette existence visible^ eau ou terre , il faut quelle ait plu'^ 
rieurs parties^ comme le prétend Zenon. Il y est fait aussi 
sdliision à l'opinion de Zenon sur l'e^ce. 



l48 ZENON D'iL^E. 

JLiaèrte, ix* a5-3o, qui a passé dans les extraits 
des écrivains postérieurs. Parmi les modernes , 
il faut consulter, mais avec précaution , l'excel- 
lent article dé Bayle, qui, selon sa coutume, se 
complaît à faire de Zenon un sceptique. Il est 
curieux de lire Brucker sur toute l'école d'Élée , 
et en particulier sur Zenon , pour se faire une 
idée de la mauvaise humeur de ce bon et savant 
homme contre une doctrine qui surpasse son in- 
telligence , et qui lui paraît avoir quelque rap- 
port avec le panthéisme. Aux yeux de Brucker , 
Zenon est un sceptique et un sophiste. Rant est 
le premier, je crois, qui, dans la Critique de la 
raison pure y ait soupçonné que les contradictions 
auxquelles Zenon réduit tour à tour tous les 
phénomènes, ne sont pas aussi sophistiques 
qu'on l'a prétendu, et que Zenon peut-étro 
n'a pas voulu nier absolument les deux termes 
de la contradiction , mais seulement prouver par 
là que l'un et l'autre, admettant une contra- 
diction raisonnable , ne peuvent avoir une 
vérité absolue. Cette remarque appartenait de 
droit à l'auteur des Antinomies de la raison , 
à celui qui a montré le premier les contradio* 
tions de propositions réputées également rai- 
sonnables, et qui par là, sans les détruire, a ré- 
duit leur valeur, et les a reléguées dans ime 
aphère inférieure d'évidence. Depuis, Tiedemann 
( Geist der speculati{fe Philosophie , tom. r ^ 
pages 285 -3oo) et Terinemann {Geschiclue lier 



Philosophie^ totn. i, pag. 191-206), sans avoir 
reconnu le véritable point de vue sous lequel 
il faut considérer la dialectique dé Zenon , ne 
l'ont pas du moins traitée comme une pure 
logomachie. Quant aux détails, il est impos- 
sible de mieux exposer que ces deux savants 
critiques les arguments de Zenon contre le 
mouvement et l'espace, d'après A ristote et Sim- 
plicius. Staûdlin ( Geschichte und Geist des 
Scepticismus j tom. i , pag. 200-216, Leipzig, 
1804) a le bon sens de défendre Zenon con- 
tre l'accusation qui lui est généralement faite 
de n'avoir été qu'un sophiste. 11 refuse de 
mettre parmi les Gorgias, les Protagoras, les 
Hippias et les Prodicus, l'homme austère qui 
préféra l'obscurité d'une petite ville vertueuse 
aux magnificences d'Athènes, et la mort à la 
servitude : Staûdlin ferait volontiers pour Ze- 
non une classe particulière de sophistes. Il va 
même jusqu'à convenir qu'on n'a pas de, rai- 
son solide pour le considérer comme un scep- 
tique. 

On peut encore consulter sur Zenon les ou- 
vrages suivants : Buhle, Commentatio de ortu 
et progressa pantheismiindè à^Xenophane Colo^ 
phoniOj primo ejus auctore , usquè adSpinosam , 
Comment, societ. scient. Goetting.j x; — Car. 
H. Erdm. Ijohse y Dissertatio de argumentiSj qui- 
tus Zeno Eleates nullum esse motum démon- 
straçit^ et de unicâ horum refutan^orum ra- 
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. ^^^ ^r^//i/^ Hofflbauer , Halle, 1794, În-S; 

TiedeoiBnn : Utrùm scepticus fuerit an do- 

'Znoiictis Zeno Eleates ? JVoi^. Bibl. phil. et cn't. 
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SOCRÂTE. 



Dfi LA PART QUE PEUT AVOIK EUE DANS S05 PROCÈS 



LA COMÉDIE DES NUÉES. 



On a beaucoup agité la question , quelle a été 
l'influence de la comédie des Nuées sur l'accusa- 
tion intentée plus tard à Socrate. Schleiermacher 
tire du Banquet et de la présence d'Aristophane 
dans la compagnie des amis intimes de Socrate, 
eefte conclusion, qu'il n'y eut jamais de haine 
véritable entre le comique et le philosophe; et 
en effet, quand on voit la citation tout-à-fait 
amicale que Platon fait dans le Banquet^ d'un 
passage satirique des Nuées, on peut supposer 
qu'il ne lui restait nulle rancune des traits 
qu'Aristophane avait lancés contre son maitre, 
comme le prouve encore le beau distique de 
Platon sur Aristophane ^. Je suis aussi très-con- 

* Voyez ma traduction , T. vi , p. SSg. 

* Olympiodore, f^ie de Platon dans le Commentaire sur 
VAlcihiade .* 

Les GrAces chercliant un asile, 
Hencontrèrent l'esprit d'Aristophane. 
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vaincu que jamais Aristophane n'eut aucune 
mauvaise intention contre Socrate, et que dans 
les Nuées y qui furent jouées vingt -trois ans 
avant Taccusation , il ne songeait pas le moins 
du monde à préparer cette accusation. Si c'est 
là la seule induction que Ton veut tirer du Ban^ 
quety je l'accepte, et là-dessus je suis complète- 
ment de l'avis de Schleiermachfer ', de Wolff *, 
d'Âst ^, du Quarterlj Revieiv^, et de Prînsterer^; 
mais si, abstraction faite des intentions d'Ari- 
stophane , on veut conclure du Banquet que la 
pièce des Nuées n'eut aucune influence sur le 
procès de Socrate et ne s'y rapporte d'aucune 
manière, j'avoue qu'il m'est impossible de parta- 
ger cette opinion. Tout concourut dans la mort 
de Socrate, comme il arrive toujours dans les évé- 
nements nécessaires. Les causes de celui-ci furent; 

I® Les ressentiments du peuple lettré et des 
beaux esprits du temps , que Socrate avait sou- 
levés en démasquant leur ignorance; 

a® Les ombrages de la toute-puissance démo- 
cratique qu'irritait l'impassible équité de Socrate; 

3 Le courroux long-temps contenu du pou- 
voir sacerdotal , qui, après avoir vu d'assez mau- 



* Platon's ÎVerUy ii« p. , T. ir, p. 383. 

* Sjrmpos,, Einleit. , p. 42. 

* PlatorCs Leben und Schrifften , p. 817 
*N'>42, sept. 1819, p. 271. 

^ Prosopographia platonica f p. 177. 
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vais œil les premières études phpiques et astro- 
nomiques de Socrate^ fort suspectes de tendre 
plus ou moins directement à ruiner le paganisme 
(témoin Taffaire d'Anaxagore et de plusieurs au- 
tres physiciens), éclata enfin lorsqu'il vit Socrate 
proclamer , à la place des divinités consacrées , 
une Providence^manifestée à la fois dans la nature 
par les causes finales auxquelles se rapportent en 
dernière analyse tous les phénomènes extérieurs, 
et dans l'homme, dans Socrate par exemple, 
par la voix intime de la conscience , organe 
immédiat et incorruptible de la divinité ( c'est le 
sens du mot AatpLwv), qui dispense de recourir à 
l'intermédiaire officiel de la religion établie et de 
ses ministres. 

Telles furent les causes du procès de Socrate ; 
mais ce fut surtout l'accusation d'impiété qui 
l'accabla : la religion menacée rallia autour d'elle 
l'état compromis et l'art insulté. Or, nous avons 
fait voir ailleurs que les réponses équivoques de 
\j4pelogie ' ne sont rien moins que satisfai- 
santes sur l'article de l'impiété, et il y a quel* 
que chose d'absurde aujourd'hui à vouloir dé- 
fendre Socrate d'avoir été en effet peu ortho- 
doxe de son temps , et le premier héraut de la 
révolution dont il fut le martyr, et à laquelle il a 
attaché son nom. Si Socrate avait pensé comme 

* Traduction de Platon, Argument de Yjâpologie^ T. 1% 
p. 55, 
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Euth3rphron , îl serait mort dans son lit ; maïs 
l'adorateur impie dVin dieu inconnu, le prophète 
d'une foi nouvelle devait finir comme il a fini. 
Disons-le nettement: en attaquant le paganisme, 
sur lequel reposait l'état dans l'antiquité, Socrate 
ébranlait l'état; devant l'état il était coupable. 
Or Aristophane 9 excellent citoyen, gardien et 
vengeur de l'état et de la religion, et qui du 
haut de son théâtre comme d'une tribune com- 
battait sans pitié , avec les armes redoutables du 
ridicule , tout ce qui lui paraissait contraire aux 
intérêts de la patrie et à l'ordre établi, Aristo- 
phane, sentinelle vigilante, devait jeter un cri 
d'alarme à la nouvelle direction des études de la 
jeunesse athénienne, et à l'apparition d'oisifs 
novateurs occupés des cieux plus que de la pa- 
trie, et dans les cieux trouvant des astres à la 
place des dieux du pays. Socrate était au pre- 
mier rang de ces novateurs; Aristophane les 
persiffla donc au nom de l'état dans la personne 
de Socrate. Dans l'antiquité, la religion, l'état et 
l'art se prêtaient une force mutuelle : la pre- 
mière comédie avait une mission très-sérieuse , 
et les bouffonneries d'Aristophane couvrent 
des pensées profondes. Assurément Aristophane 
n'eut pas l'intention de dresser l'acte d'accusa- 
tion de Socrate, pas plus que Socrate n'eut Vin- 
tention de faire une révolution; mais dans l'his- 
toire, il ne s'agit pas des intentions des hommes , 
il s'agit de leurs actes, de leur caractère gé- 
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tiéral et de leurs effets incontestables.. Socrate 
était Torgane d'innovations qui devaient triom- 
pher, mais dont le jour n'était pas venu; Aris- 
tophane était le défenseur presque officiel 
de la cause attaquée par Socrate. Les deux 
personnes pouvaient se voir et même s'aimer; 
les deux causes étaient ennemies, et la plus 
forte accabla l'autre. D'abord, la religion mena- 
cée se suscita pour vengeur un poète qui atta- 
qua les innovations dans la personne de Socrate, 
seulement par le ridicule; enfin le mal s*accrois- 
sant et le ridicule poétique étant impuissant , la 
religion appela l'état à son secours pour la déli- 
vrer de leur redoutable adversaire, sauf d'ail- 
leurs à Aristophane et à Socrate, dans Tiiiter- 
valle de la représentation des Nuées à l'accusation 
juridique, à souper ensemble chez Agathon. 

C'est ainsi qu'il faut concilier le Banquet et 
le passage célèbre de \ Apologie ' : « Ce sont eux, 
Athéniens, qui, s'emparant de la plupart d'entre 
vous dès votre enfance, voUs ont répété et vous 
ont fait accroire qu'il y a un certain Socrate, 
homme savant qui s'occupe de ce qui se passe dans 
le ciel et sous la terre Voilà mes vrais accusa- 
teurs; car en les entendant, on se persuade 
que les hommes livrés à de pareilles recherches 

ne croient pas qu'il y ait des dieux Ce qu'il 

y a de bizarre , c'est qu'il ne m'est permis ni 

^ Ibid.p» 64. 
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de connaître ni de nommer mes accusateurs y 
à Texception d'un certain faiseur de corné* 
dies... Voilà l'accusation; c'est ce que vous 
avez vu dans la camédie d'Aristophane. ... » 
Dans le Banquet ^ les individus seuls sont 
en présence et conversent ensemble amicale- 
ment; dans X Apologie^ les causes mêmes sont 
aux prises , et sous ce rapport on peut placer 
très-justement Aristophane parmi ceiix qui ont 
amené le triste dénouement qui s'apprête. En 
efFet, comment supposer que les Nuées n'aient 
pas préparé le peuple et le magistrat à voir dans 
Socrate un citoyen équivoque, un novateur dan- 
gereux, digne du sort d'Anaxagore et de Pro- 
dicus? Les Nuées ne soulevèrent pas l'accusation 
contre Socrate, mais lui frayèrent la voie. Ce 
quiavaitproduit la comédie l'accrédita, et quand 
le temps fut venu, la convertit en accusation. 
La seule différence est celle du premier acte 
d'un drame à son dernier. 

On insiste et on soutient que l'effet des Nuées 
dut être d'autant moindre, et se perdre d'autant 
plus aisément dans l'espace de vingt-trois années, 
que les traits d'Aristophane ne portaient évi- 
demment pas sur Socrate, et que le Socrate des 
Nuées ne ressemblait en rien au Socrate réel. 
Et on répète avec une confiance parfaite les pa- 
roles de Socrate dans X Apologie , qu'on l'accuse 
à faux de s'occuper de physique et d'astronomie, 
qu'il n'en sait pas un mot et n'y a jamais pensé. 
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(c Je ne me suis jamais mêlé de ces matières ', 
et je puis en prendre à témoin la plupart d'entre 
vous. » Mais contre Yyàpologie nous avons un 
témoignage sans réplique, le Phédon : Socrate y 
avoue que dans sa jeunesse* il était passionné 
pour les recherches de physique. « Pendant ma 
jeunesse , il est incroyable quel désir j'avais de 
connaîf:re cette science qu'on appelle la phy- 
sique. Je trouvais sublime de savoir la cause 
de chaque chose, ce qui la fait naître, ce qui 
la fait mourir, ce qui la fait être, et je me 
suis souvent tourmenté de mille manières , 
cherchant en moi-même, si c'est du froid ou 
du chaud, dans l'état de corruption, comme 
quelques-uns le prétendent, que se forment 
les êtres animés ; si c'est le sang qui nous fait 
penser, ou l'air ou le feu, ou si ce n'est aucune 
de ces choses, mais seulement le cerveau qui 
produit en nous toutes nos sensations, celles 
de la vue, de l'ouïe, de l'odorat, qui engen- 
drent à leur tour la mémoire et l'imagination , 
lesquelles, reposées, engendrent enfin la science. 
Je réfléchissais aussi à la corruption de toutes 
ces choses, aux cbangemens qui surviennent 
dans les cieux et sur la terre. » Ce passage du 
Phédon est une défense véritable des Nuées. On 
voit que Socrate s'y donne pour avoir été à peu 
près tel que le grand comique le représente, avec 

' ibid., p. ee.—'/wrf. ,-p. 27I 
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Fexagération et la haute bouffonnerie qui sont pro- 
pres à la première comédie. Plus tard, il est vrai 
Socrate renonça à ses premières études et quitta 
les spéculations physiques et cosmologiques pour 
la philosophie morale jusqu'alors fort né^ûoée. 
Lui-même nous raconte encore, dans le Phé- 
don ' , conunent l'étude des phénomènes exté- 
rieurs considérés en eux-mêmes ne le satisfit 
point, et comment il chercha un point de vue 
plus élevé et plus intellectuel. Ce point de vue 
fut le NoDç d'Anaxagore, qui devint pour Socrate 
et par Socrate la vraie Providence. De là l'étude 
des lois morales et des causes finales substituée 
à celle des phénomènes et des loi$ physiques, et 
toute la seconde époque delà vie de. Socrate. La 
première justifie les Nuées; la seconde n'était pas 
propre à en détruire l'effet; car les nouvelles 
études de Socrate achevèrent ce qu'avaient com- 
mencé les premières, et si la physique d'Anaxa- 
gore avait ébranlé les divinités du soleil et de 
la lune, le sentiment d'une Providence partout 
présente et surtout dans l'âme enseigna à les 
remplacer avec avantage. 

La conséquence de tout ceci est qu'il ne faut 
point se révolter contre ce qui a été, car ce 
qui a été était ce qui devait être. Platon peut 
avoir admiré la grâce supérieure du génie d'A- 
ristophane, et Aristophane peut avoir rendu 
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justice à l'excellent caractère de Socrate, sans 
que pour cela les choses ai^nt moins suivi leur 
cours. Socrate jeune avait été traduit devant le 
peuple par Aristophane; Socrate dans sa vieillesse 
fut traduit devant Faréopage : c'était toujours 
le même Socrate, et l'esprit qui inspira Aristo- 
phane et celui qui entraîna l'aréopage était aussi 
le même esprit. 
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LANGUE DE LA: THÉORIE DES lOl^ES. 

La dialectique est Tinstrument de la philoso- 
phie de Platon, et la dialectique de Platon est 
tout entière dans la définition. Or, la définition 
a deux procédés, la généralisation et la division. 
En effet, la définition est double; elle se fait j?€r 
genus onper differentiam. Le propre de Ja déùr^ 
lîVàon per genus Q^ d'établir dans toute discus- 
sion, en laissant là les exemples qui sont toujours 
des particularités, l'idée générale de la chose 
en question , idée générale qui doit dominer 
tous les exemples particuliers et les contenir 
tous dans ce qu'ils ont de commun entre eux; 
cette définition a donc pour principe la gé- 
néralisation. Et réciproquement , la division 
ou la résolution de l'idée générale, non dans 
toutes les particularités indéfinies où elle peut 
se rencontrer, mais dans ses élémens essentiels, 
est le principe nécessaire de la définition per 
differentiam. Ces deux procédés constituent 
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tQUte la. définition, c'est4k-dire, la dialectique 
platonicienne. Le premier est la base du second, . 
le second est le développement du premier. 

Mais si la divisicHi repose sur la généralisation, 
sur quoi la généralisatiou.repose-t-elle? Évidem- 
ment sur la théorie des idées, laquelle est ainsi 
le principe fondamental, 1 ame de toute la dia- 
lectique et de la philosophie de Platon. La lan- 
gue dans laquelle cette théorie célèbre est ex- 
primée mérite donc une attention particulière. 

La langue de la théorie des idées s'est fixée 
peu à peu, ainsi que cette théorie. De même 
que celle-ci est encore un peu incertaine dans 
le Phèdre^ c'est-à-dire, ^dans le premier cKa- 
logue de Platon, quoiqu'elle y soit, déjà, de 
même ]^ langue qui l'exprime n'y est pas encore 
aussi arrêtée qu'elle l'est devenue depuis dans 
le Ménoriy le Parménide^ lePhédon et la Répu- 
bliq^g. Yoici les différens ter^nes, qui, dans Ici 
langue et dans la théorie de Platon bien consti- 
tuées, représentent les différens degrés de l'idée, 
avec la signification précise qu'il faut attache^ 
à cftacun d'eux. ^ 

D'abord y au faite de la théorie est l'idée en 
soi, eUoç aÙTo xaO' oûto , l'idée prise absolumetit, 
sans aucun rapport ni au monde de l'^espût ni a 
celui de la nature, l'idée considérée comm^l'ir 
déal invisible, la raison première et dernièrç, 
éternelle et ajbsolue , de toute? les choses qui la 
réHféchisscAt ici-bas da^s c^^nu^Ade du relatif c( 
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de Tmvxteuce j pei^étuelle métamorphose de 
phéBomènes qui se renouvellent et deviennent 
sans cesse y sans être jamais substantiellement ^ 
Y^eoiCy To (A^i ov, T« \fJh SvTa. Par opposition aux 
phénomènes 9 Teiioç outo xaft' aûro, l'idée en soi 
est la vraie essence, ^ ouata, toov ovtwç, et elle ré- 
side dans le Xi^yoç Oetoç ou Tintelligence absolue , 
par-delà Tintelligence finie de l'homme et la 
région inférieure de ce monde. 

Mais ridée ne reste point et ne peut rester à 
Fétat absolu dans le sein de l'éternelFe intelli- 
gence. Comme elle est cause en' même temps 
qu'elle est essence et attribut substantiel, eîVe 
entre, par sa propre fiDrce et Fénergie dont elle 
est douée , dans l'action et le mouvement , et elle 
passedans Fhumanité et dans la nature. fiUe n'est 
phis alors eîJoç aùro xaô*aÙTo, mais elle devient 
«tt^C dans Tesprit humain , et IUol dans la nature ; 
elle est là ce qu'il y a encore d'absolu mêlé au rela- 
tif. Dans l'esprit humain, sl^oç est Ji'idée générale, 
car c*est toujours une notion de généralité qu'il 
feut attacher à ce mot. Or, la généralité est jpré- 
cisément ce sans quoi il n'y a pas de véritable 
connaissance possible. En effet, sans généralité, 
pas dé définition ; car d*abord toute définition 
feiïi porte Fidée de l'être, laquelle est essentielle- 
ment générale ; ensuite toute définition se fait 
nécessairement per^eizttJ'aussi bien queperdif- 
/erentiamy réléméiat de la différence supposant 
toujours u^ élément général , qui seul dàsae , 
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c'est-à-dire, définit l'individu à définir; de sorte 
que tout individu et toute espèce doivent se rap- 
porter à un genre pour être définissables, c'est- 
à-dîre pour être intelligibles; et que la pensée la 
plus particulière en apparence, pour être une 
pensée*, implique une notion quelconque de 
généralité , ti el^oç. L'efôoç est donc dans l'es- 
prit humain le fondement de toute connais- 
sance ; ce sont là les principes directeurs de l'en* 
tendement, les notions universelles et nécessai- 
res, les lois àe tout jugement^tde toute con- 
ception , les universaux du pOTjajçjjsme. Voilà 
pourquoi Ydèoç est presque tonjoftrtf développé 
dans Platon par lexaô* aov; par exemple, cUoç 
T«ç âp«T^; ou âpexiq )c«9'5Xou, Ménon^ Bekk., p. 33q. 
et partout ailleurs , de la même manière. KaV 
ei^oç , xaT* «ï^vi Xeyaiv, tjxoTfsîv, veut dire Considérer 
les choses sous un point de vue général , coibme^ 
par exemple, le xaV tXh axoxsîv dix Politique qu'ex* 
plique parfaitement l'expression analogue du &>. 
phiste , xaTÀc yévoç ^laxptveiv. On trouve déjà cette 
expression technique dans le passage suivant du 
Phèdre : 8tl yàp «vOptoiçov Çuvifvai xar' ilèoç Xeyo(A«- 
vov, ÈK TcoXXôv lov ai<TÔ7f(Tiwv ct( ïv Xoyt^jjiô Çuvaipoti- 
|i.£vov. Bekk. , p. 45 et 46 : JEn effet le propre de 
Vhomme^est de comprendre le général ^ cest^** 
dire ce qui , dans la diversité des sensations ,* 
peut être compris sous une unité rationnelle^ 
KaT el^oç XeYojAevov (suppléez to avec Heindorf et 

Schleiermacher, soit en le sous-entendaot, soit 
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en Tinsérant dans le texte ) est proprement ici 
la catégorie de la généralité. 

Nous avons vu que l'idée de la généralité en- 
veloppe et domine dans l'esprit humain les idées 
les plus particulières , et que par conséquent 
l'el^oç est le fond même de l'esprit humain , qui 
par là se maintient dans un rapport constant 
avec l'intelligence absolue. Or, la nature est la 
sœur de l'humanité; elle est fille, comme elle, 
de l'éternelle intelligence ; elle la réfléchit , elle 
la représente comme elle, mais d'une autre ma- 
nière, d'une manière moins intellectuelle et par 
conséquent moins intelligible , claire pour les 
sens , obscure à la pensée. L'cISoç à ce degré est 
îîéa ; l'îîéa est FelSoç tombé en ce monde, l'eisprit 
devenu matière , revêtu d'im corps et passé à 
l'état d'image. Mais dans cet état même Yi^ix 
conserve son rapport et avec l'el^oç et avec l'elSoç 
aÙTo xaô' auTo , et par conséquent elle implique 
toujours quelque généralité , non plus dans la 
forme intérieure de la pensée, mais dans la forme 
de l'objet. L'i^ea est la forme idéale de chaque 
chose; c'est par elle que la nature aussi est 
idéale , intellectuelle et qu'elle a sa beauté. Sans 
doute la généralité que retient l'ti^ea est fort au- 
dessous de celle de l'eUo;, comme les lois de 
la nature sont infiniment moins générales que 
celles de l'esprit; cependant on ne peut pas nier 
que ce mot ne réveille encore indirectement 
quelque notion de généralité , en même temps 
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qu'il s'applique directement à uue image^ à quel- 
que chose d'extérieur et de visible. 

Tel est le sens propre des mots efôo; «ûto xa6 
aÛTo , el^o^ y i^éoL , et c'est dans ce sens que Platon 
les prend ordinairement. Mais il fgut convenir 
que el^oç et iSéa se permutent fréquemment , et 
il n'est pas raréde trouver i8éa pour cl^oç, Phèdre , 
Bekk.y p. 23, 39, 78 et 79, comme on y trouve 
. aussi quelquefois aî^oç pour une espèce et non 
pour un genre; ainsi dans le Phèdre ^ Bekk. , 
p. 79, xaT 81^71 Tfipaw veut dire diviser l'idée gé- 
nérale dans ses élémens. Mais alors il ne faut 
pas entendre par efôTj toutes les particularités 
possibles , mais seulement les élémens essentiels 
d'une idée, les espèces, nôïi' les individus , ce 
qui implique encore quelque généralité, comme 
tjea, employé même pour a^oç, implique pres- 
que toujours encore un regard au monde exté- 
rieur. 

Les idées de Platon subsistent sous des noms 
différens dans la philosophie moderne. Ce sont 
les vérités éternelles de Leibnitz , dont le dernier 
fondement est cet esprit suprême et universel 
qui ne p^ut jnanquer cC exister y dont FentendC' 
ment, à dire vrai, est la région des vérités éter- 
nelles... Ces vérités nécessaires contiennent la 
raison déterminante et le principe régulateur 
des existences mêmes , et, en un mot, les lois de 
runiuers. Ainsi ces vérités étant aniérieres aux . 
existences des êtres contingens, il faut bien 
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qu'elles soient fondées dans T existence d^une 
substance nécessaire. C'est là où Je trouve Vori^ 
ginaldes idées et des ^vérités. Leibni tz , Nouveaux 
essais sur F entendement humain, livre IV, ch. II. 
Ce sont encore, à un degré inférieur^ les lois de 
la constitution de la nature humaine, les princi- 
pe$ du sens commun de la philosophie écossaise; 
mais les Écossais se sont servi de leurs lois et de 
leurs principes sans approfondir leur nature, 
sans reconnaître leur origine , sans embrasser 
toute leurportée, sans les compter ni lea classer, 
sans tracer l'histoire de leur apparition et de leur 
développement dans la conscience, sans les sui- 
vre dans leurs conséquences ni les rapporter à 
leur premier et dernier principe. Kant a été in- 
finiment plus loin dans la même route. Le sché- 
matisme rappelle ri^fioe, les catégories Ytièoç, et 
les idées de la raison pure les etSn ocùrci mit oc&Toé. 
J'ose à peine ajouter qu'il y a dix ans, j'ai tenti» 
selon mes forces, une théorie complète des vé- 
rités absolues , dont on peut voir une esquisse 
imparfaite sous ce titre : Programme des leçons 
données à F école Normale pendant le premier 
semestre db 1818 sur les vérités absolues. Frag- 
mens philosophiques , pag. a63. 
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ANTÉCÉDENS DU PHÈDRE, 



ou 



ANALYSE DES ÉLÉMENS HISTORIQUES 

É 

* 

DE CE DIAIOCUE, 

BiEir ne serait plus précieux que de bien 
connaître les aàtécédens de Platon et de savoif 
précisément ce qu'il doit à ses deranciers. Et 
si c'était une entreprise trop étendue que d'em« 
brasser Platon tout entier et ses nombreux 
ouvrages y on obtiendrait encore un important 
résultat en se bornant à l'analyse d'un seul 
dialogue , de celui surtout qui doit contenir 
le plus d'imitations et de parties étrangères, pult^ 
qu*il nous présente ce grand homme , pour ainsi 
dire au sortir des mains de son siècle, k cette 
époque de sa yie où le fond de toutes 9ëê 
pensées ultérieures était déjà peut-* être dani 
son intelligence 9 mais où sa jeunesse le sMI^ 
mettait à l'influence des opinions antérieures 
ou contemporaines 9 et le condamnait iLJifêtve 
encore en ^ande partie qu'un élève plein de 
génie. Ce dialogue est le Phèdre ^ qui passe gé- 
néralement pour la prenuère production de 
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ciKTCtdeibt; etiiparsit^ dTaprs Dâo^ièBcv que 

demc €St dbloçue porir scij<et de notre 
cf KKK T rechercheroff» seropolet ii^jngii t ioates 
ks tnKXS de& scarces étrangères ansipiciles 
Pbton aura pu prilser. 

BCTiian:{aez d'abord le choix de la scne^ ira 
liea près de nilssus, fieure consacré aux Moses, 
et ou était un temple afSecté aux petits mystères: 
la mention fréquente des ]!(jiDpheSy filles «fAdie- 
loùs; celle de Pan , fils dHermès^ et rinTOGrtîoa 
qui termine le dialogue. Les dgales j sont don- 
nées comme des métamorphoses d'anciens nmsî- 
cienSy et en relation constante arec les9fose& Les 
poètes lyriques j sont plus cités que lespoétes épî- 
quesy et des poètes lyriques très-andens^ comme 
Stésichore , et Fauteur, quel qu'il soit , Homère ou 
Cléobule, de l'inscription du tombeau de Hidas. 
Le seul fait d'agiter la question s'il convient 
ou non décrire 9 le mépris apparent pour les 
livres et l'écriture , Fappel aux anciens, qui seuls 
savent la vérité , aux prêtres de Dodone et à l'E- 
gypte, le discours de Thamus, la comparaison 
dtt la simplicité antique avec la frivolité moderne, 
tous ces traits attestent suffisamment im retour 
cpmplaisant versiepassé, et répandent sur le PAè* 
dre un caractèregénéraletévidentdemysticisme. 

'Diog. 111^4^, d'après Arisioxène et Dicearque. Oljm^ 
piodorc, Fie de Platon , Comment, sur le i^Alcihiade. 



L'auteur du Phèdre devait êt^e plus ou moins 
Familier avec les traditions orphiques. En effet, 
le mythe ^ qui fait à peu près la moitié du 
JPhèdre , est rempli d'allusions aux mystères. 
— Page 57 (Traduction de Plat. T. VI.) , Platon 
compare la perceptioiïde Vidée absolue du beau, 
pfacée en dehors de ce monde visible, à Finitia- 
lion aux mystères. — Page 55, il dit que celui 
dont la mémoire est toujours avec les ressouve- 
nirs des perceptions antérieures à l'existence 
actuelle, celui qui vit dans les idées ^ participe 
aux vrais mystères et est seul un véritable initié. 
Les expressions [laxapiecv o;{;w et cTrcaicireuEiv appar- 
tiennent à la langue des mystères j çà<ip5.aTa kiùk 
sont les visions pures et sublimes qui étaient of- 
fertes à la fin aux initiés ; et il est possible que ârpti»^ 
fasse indirectement allusion à l'horreur religieuse 
qu'excitaient d'abord les représentations em- 
ployées dans les initiations ^— Pag. 71. Les amans, 
à la fin de la vie, ne sont pas envoyés dans les ténè- 
bres sous la terre , parce qu'ils sont supposés avoir 
déjà commencé le voyage céleste. Ceci appar- 
tient encore à la langue et à la doctrine des my- 
stères , comme on le voit dans le Phédon *. Il y 

* Il en est de même peut-être de TrpwTov typiÇe, tiTa^Trpoff- 
opAv cdç OcQv acScTae. Il y a im passage de la Théologie de 
Produs, liv. i, ch. m, p. 7 , qiii développe cet endroit. 
Voyez Heindoif , p . 262 . 

* Traduct. de Platon, T. i«% p. 21 1 . OlympîoJ. , Comment 
taire sur le Phédon^ Fragmenta Orpheiy Ed. Henaaiùi, 5og. 
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à donc un raggrd aux mystères dans tout ce 
mythe, maiâ en même temps un libre esprit se 
Joue dans les détails et préside à la coordiiiation 
de l'ensemble; il y a un certain parfum de mys- 
ticisme arec une assez grande indépendance 
philosophique. On peut dire que si le mythe 
du Phèdre renferme dçs données étrangères , 
la composition totale appartient à Platon. £n 
Grèce , le propre de la religion était d'être sou- 
ple et de se prêter à une représentation un.peu 
arbitraire de la part de chacyn. I/idée de la 
mythologie grecque est précisément de n'être 
pas parfaitement arrêtée; de là des cultes variés, 
un sacerdoce peu compacte, la liberté la plus 
grande laissée à l'imagination des poètes, et l'ar- 
^|raire des mythes que l'on appelle poétiques. 
Si les mythes des poètes étaient libres , ceux des 
philosophes l'étaient bien plus , et cette liberté 
ne semblait point une impiété. Dans les poètes, 
la religion était au service de l'imagination ; dans 
Jes philosophes, elle se laissait exploiter par la 
raison et par la science qui mettaient à contri- 
bution ses traditions, et y puisaient avec respect 
et indépendance. Le mythe du Phèdre montre 
bien une âme attachée à la religion de son pays , 
pleine de respectpour les mystères qui en faisaient 
la partie la plus profonde; mais on y reconnaît 
aussi un philosophe qui, au lieu de s'asservir 
à la tradition, s'en sert comme d'une forme pour 
revêtir ses propres pensées. En effet le fond du 
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mythe est la théorie des idées. Les idées sont 
en Dieu , au-delà du monde et au-delà du 
ciel ^ leur lieu est rintelligence divine , le Xtfyoc 
divin avec qui le X(fyo; humain tend à s'identifier 
par la contemplation des idées , et qui, en lan- 
gage symbolique, est la prairie céleste où croît 
l'aliment dont se nourrissent les ailes de 1 ame. 
Les idées sont le dernier but de l'âme; pour y 
arri^ç^y, il faut qu'elle traverse le monde et même 
le ciel , c'est-à-dire Tensenible des choses visibles 
et les régions du tempjs et du mouvement ; il 
faut qu elle les traverse au lieu de se laisser em- 
porter à leurs révolutions. Si Tintelligence hu- 
maine est une émanation de l'intelligence di- 
vine , elle a une affinité intime avec lesidées. 
Quand donc elle en retrouve ici quelque image 
affaiblie, elle tend vers l'idée, cachée sous cette 
image. Le mouvement de Fâme vers l'idée du 
beau-, c est-à-dire vers ui^edes idées éternelles , 
est l'amour. L'amour s'arrête-t-il à l'image de 
l'idée du beau ? il s'arrête en chemin , manque 
son objet , et se condamne lui-même à la contra- 
diction et à la misère. Il faut qu'il parcoure 
toute féchelle de la beauté relative pour arriver 
à l'idée de la beauté absolue , laquelle est au-delà 
de ce monde, quoiqu'eUe y fasse son apparition. 
La beauté daîis les choses et l'amour dans l'âme 
forment deux lignes parallèles qui se touchent 
à tous leurs degrés. Un amour grossier se prend 
à la beauté dans sa forme la plus grossière, 
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un amour plus pur à une forme plus élevée 
de la beau té 9 jusqu'à ce que Famour le plus pur 
et la beauté parfaite se perdent dans le seim de 
Dieu 9 sujet éternel de la beauté et objet éternel 
de l'amour. Mais il y a tout à la fois dans l'àme 
le sentiment du beau véritable et TappÂtit sen- 
suel de la forme. De là les cbmbats intérieurs de 
l'âme dans son voyage à travers ce monde avec 
sa sensibilité et sa raison, représentées sous le 
symbole du coursier blanc et du coursier noir. 
Cette partie du mythe appartient exclusivement 
à Platon. Là le symbole est merveilleusement 
transparent, et laisse voir une psychologie àd- . 
mirable, et l'histoire complète de l'amour dans 
l'âm©^ à tous ses degrés ^ sous toutes ses for- 
mes, avec le cortège entier des phénomènes dont 
il se compose. 

Il est impossible encore de méconnaître à cha- 
que pas , dans le Phèdre ^ des traces plus ou moins 
profondes de pythagorisme. 

D'abord la démonstration de l'immorta- 
lité de l'âme par son activité essentielle , est em- 
pruntée aux pythagoriciens. C'est ce dont on 
né peut douter. L'immortalité de Tâme était 
un dogme des pythagoriciens , et Aristote ^ 
dit positivement qu'Alcméon deCrotone démon- 
trait l'immortalité de l'âme par son mouvement 
propre. : c'est ce qu'attestent de plus Cicéron % 

* De Anima, i, 2. — * 2>e Nat. deor. ,1, n. 
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Plutarque ' , Diogène^. Reste la question de saTtJr 
si la connaissance de cette doctrine pythagori- 
cienne suppose nécessairement que Platon eût 
déjà Yoyagé en Italie. Il nous semble qu'une 
pareille doctrine pouvait bien être arrivée £| 
Athènes de bonne heure, comme un bruit 
merveilleux, et que si Platon l'eût profondément 
étudiée , comme il l'eût fait sans doute s'il fût 
allé déjà daiis laGrande-Crèce^^ il ne l'aurait point 
exposée ici aussi faiblement; car oh ne peut 
nier que cet endroit du Phèdre ne soit très-fai- 
ble. Ast veut au moins que Platon eût connais- 
sance des livres des pythagoriciens, et il se fonde 
sur le Phédon ^, où l'on voit que Philolaiis avait 
dès-lors répandu en Grèce les doctrines pytha- 
goriciennes : mais il s'agit, dans le Phédon, 
des doctrines et non des livres des pythagori^ 
ciens; et, le Phédon ayant été composé long- 
temps après le Phèdre j l'argument d'Ast n'a 
aucune force. « 

Ensuite la métempsycose, avec la réminis^ 
cence^ est vA exposée sous des voiles à la fois 
brillans et obscurs ; et c'est là certainemônt un 
élément pythagoricien, quoiqu'on dise Schleier- 
macher ; car Aristcfte , dé l'aveu même de 
Schleiermaçher, appelle la métemp&y corse xme 
fable pythagoricienne. Mais je pojise aussi que 
l'emploi fait par Platon de cet élément pythago- 

* De Plac. phiL , iv, 7. — » viu, 83. — * Trad. de 
Platon,!* i«',p. 194. 



1^4 ÂSTiciDmf$ DU PHiiDRS. 

riilen est loin de prouver une connaissance ap- 
profondie du pythagoritaie. Sans oser dire y avec 
Schleiermacher, qu'alors Platon n'avait lu aucun 
écrit des pythagoriciens, et qu'il ne connaissait 
leur doctrine que par les pythagoristes , les 
écoliers exotériques, venus à Athènes avant les 
livres des pythagoriciens proprement dits , il 
est évident que la manière dont Platon se sert ici 
des données pythagoriciennes 9 montre un jeune 
homme encore dominé par l'impression pre- 
mière d'une grande doctrine , plutôt qu'un maître 
qui ia possède et la développe profondément. 
Parmi les poètes que Platon accuse de n'avoir 
pas dignement célébré le lieu au-dessus du ciel, 
on place avec assez de vraisemblance Parménide, 
dont le système roule sur la difiSérence de Yètte et 
4a non-étre, du monde intellectuel, qui seul 
eiListe, et du monde des apparences sen^bles. Il 
est possible aussi que Platon ait eu en vue Ëmpé* 
docle et ses deux mondes, l'un intellectuel, l'autre 
sensible. Quand on admettrait avec Schleierma- 
cher ^e le fragment de Pbilolaûs cité par Stobée 
{JEcLphys., éd. Heereiî, I, 488) n'est nullement 
authentique y ce qui est plus que probable, il De 
serait pas moins vrai que le fond des idées en est 
philolaïque , et dans ce cas , l'olympe de ce frag- 
ment ressemblerait assez à la plainç céleste du 
mythe du Phèdre. Mais Platdh a fort raison de 
trouver que jusqu'alors on n'avait pas célébré 

dlipaernent ce lieu \ car il est vraiment le pre- 



mier qui ait ôlé Iq caractère astronomique de 
la philosophie pythagoricienne, réalisé et rem* 
pli f pour ainsi dire 9 le yide*de l'abstraction der* 
l'être des éléatiquès, en substituant aux élémens 
purs de Philolaû^ (eiXixpCveioiv 9Toi^ei«Dv, Jbid.) et 
à l'être absolu de Parménide sa théorie précise 
des idées 9 attribut fondamental de l'être en soi, 
qui cesse alors d'être une abstraction et devient 
une intelligence. Cet endroit du Phèdre que 
Schleiermacber aurait bien fait d'approfondir 
au lieu de s'en moquer , comme Ast le lui re* 
proche avec fondement, fst sans comparaison 
le morceau le plus beau du mythe, celui où Pla- 
ton se montre davantage , et parait le plusavaticé. 
«La chute des âmes dans le corps rappelle un 
peu l'oùpavoiteTerç ^ai{xoveç d'Empédode , ainsi que 
des vers d'Empédocte cités par Hiéroclès sur les 
vers dorés de Pythagore, et par Proclus sur le 
Timée , p* 17. — V armée des dieux, orparia Oeûv^ 
a bien du rapport avec une expression d'Archytas, 
Stob., FloriLl^ p. 37, éd. Gaisford , ainsiqued'O 
natas le pythagoricien , dans Stobée , Ecl.phys. , 
I , p. Soy 96. AXXot ôaol woTi Tov irpÔTov O&ov.... «Sffirgp 
jppeuTal itotI 3Copu(parov jcal (iTpaTKùTal ttotI tftpaTayov 
x«l XojfUTal xai 8VT6Tay(jLévoi iuotI TaÇiaoyov xal 

'kojoL-^ixair. — f^esta restant dans le palais des 

dieux fait penser à ce passage de Stobée, EcLphjs^ 
|,p. 4S8:$iXoXaoç irDp ev |Ae9(^ luepl to xévrpov oirsp 
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Voyez aussi Aristote,€fcCûpfo,ny 3. — ÈxifAaa fteû 
rappelle le êmuOe^ de Pythagore. — Quant aux 
.fi^uze dieux, ils appartiennent au culte d'Athè- 
nes, Pausan-, Jtt.y ch. ni etxL. 

Lorsque Platon parle des poètes , il est d'au- 
tant plus juste de supposer qu'il pense entre au- 
tres à Empédbcle^ que la comparaison de l'âme 
et de ses facultés avec im cocher, un char et des 
coursiers, rappelle Tew^viov «pjjta d'Erapédocle. 
Ast se demande pourquoi , si Platon avait déjà 
lu Empédocle, il n'avait pu lire les écrits des py- 
thagoriciens. La raison en est que les écrits 
d'Empédocle n'étaient pas renfermés dans ï^n- 
ceinte d'une société secrète comme ceux des 
pythagoriciens , et qu'ils étaient beaucoup plis 
répandus. Et même, comme Empédocle avait 
adopté la doctrine de la métempsycose, il n'est 
pas impossible que Platon l'ait ici empruntée à ce 
poète plutôt qu'aux pythagoriciens eux-mêmes. 
Dans le Phédoriy Platon a lu les pythagoriciens, 
et il y traite de la métempsycose; aussi voyez 
avec quelle profondeur ! 

Les neuf périodes de l'âme, dont il est question 
dans le mythe du Phèdre, sont neuf genres de vie; 
la dixième période représente un dixième genre 
de vie; et le nombre décimal étant pour les py- 
thagoriciens le symbole de la perfection et de 
l'harmonie absolue , la dixième période complé- 
tait toutesles autres. Chaque période symbolique 
formait mille années, nombre complet j toutes 



AlfT^C^DENS DU PHÀBRC. l'jpj 

les périodes étaient au nombre de dix , ce qui 
faisait dix mille années j après lesquelles Tunité, 
base des nombres, revient sur elle-même. Ainsi 
rame y qui est un nombre , arrivait par dix 
genres de vie au complet développement de son 
existence. Sur les périodes du monde, comme 
doctrine pythagoricienne, voyez le Timée. 

A propos du délire , Platon oppose le délire, 
l'inspiration immédiate et spontanée des vrais 
prophètes aux raisonnemenset auxconjecture^ 
des augures , qui d'après le vol des oiseaux, l'état 
des entrailles des victimes et d'autres signes, 
induisaient l'avenir. Cette distinction est pytha- 
goricienne. Voyez le passage d'JambUque, éd. 
Kîessling, p. SoS-g, où Pythagore apprend à 
Abaris la vraie divination. 

Même le premier discours de Soci;ate est déjà 
toutpy,thagoricien. Laforcedece discours repose 
sur la distinction de deux po^incipes, l'un qui pro- 
duit la tempérance et la sagesse, l'autre que Platon 
appelle 36piç, et qui engendre tous les vices. Or 
Jamblique, dans la vie de Pythagore, représente 
aussi Tuêpiç, comme la source de tous les vices, 
selon Pythagore, lequel faisait un devoir principal 
de là combattre et de s'exercer de bonne heure 
à une vie sage et tempérante. 

Le morceau contre ^'écriture est encore py- 
thagoricien; Plutarque, dans la vie de Numa^ 
nous apprend que les pythagoriciens proscri- 
vaient l'écriture. 

■ 
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serraient de base à ses conceptions. Cétait pour 
ainsi dire l'étoffe de sa pensée; mais il l*^an- 
geait librement, comme il convenait à tm Athé- 
nien et à un élève de Socrate : pour la forme de 
la pensée, l'unique , le vjai antécédent de Platon 
est l'esprit attique représenté par Socrate. 

L'élément socratique qui percedéjà dans lapar- 
tie mythologique du Phèdre , est manifeste dans 
lapîirlie dialectique. Platon avait trouvé le germe 
et l'image de sa métlîode dialectique dans la con- 
versation (îiaWy(oe*.0 de Socrate. D'abord So- 
crate enseignait en causant; et la dialectique qui 
va d'un point de vue à un autre , est la conver- 
sation dans son idéal .Ensuite dans la conversation 
ce qui domine est la critique; aussi Socrate était- 
il éminemment négatif; de même la dialectique 
de Platon a-t-elte une apparence toute négative, 
et opère-t-elle par la critique, mfûs par une 
critique supérieure, par l'exposé successif des 
différens points de vue d'une idée qu'elle con- 
vainc tour à tour d'être incomplets et insufBsans 
sans être absolument faux, c'est-à-dire de n'être 
point adéquats à l'idée totale tout en la réfléchis- 
sant par divers côtés '. Voilà pourquoi la dialec- 
tique platonicienne a employé et a dû néces- 
sairement employer le dialogue comme sa vérita- 
bleforme-Ainsiladialectique, née delà conversa- 

' Vojci sur la critique de Platon , l'argument du Lysis, 
tnià. (le Platon , T. iv. 
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tion, y retournait en lui empruntant sâ forme, 
mais en l'idéalisant; et Aristote n'est entièrement 
sorti du dialogue que parce qu'il a converti la 
dialectique en logique , et substitué à la dé- 
monstration par induction, qui est le propre 
de la dialectique et dii dialogue, la démonstra- 
tion par déduction, qui appartient à l£^ logique 
proprement dite, absorbant toute apparence 
négative dans le dogmatisme de la marche di* 
dactique, et ne lui laissant qu'une petite place 
dans cette partie spéciale de la démonstration 
qu'on appelle réfutation , tandis que dans Platon 
la réfutation était la démonstration tout entière» 
Or, interroger, éprouver, réfuter les autres était 
toute la vie de Socrate. Platon n'a donc fait autre 
chose que d'élever les habitudes de Socrate à la 
hauteur et à la rigueur d'une méthode. Il semble 
même par un passage curieux du Phèdre que. 
' Platon a marqué par la création du mot l'in- 
vention de la chose ou du moins son emploi 
systématique. En effet , la phrase de Platon : 
Cmx qui ont ce talent ^ Dieu sait si /ai tort ou^ 
raison , inais enfin jusqu'ici je les appelle dia^ 
lecticiens^ p. 98, semble renfermer un néolo- 
gisme. Le mot ÂiaXexTuo; ne se trouve pas dans 
la langue grecque avant Xénophon qui ne l'em- 
ploie que dans X Apologie et les Mémoires , 
et encore adjectivement. Platon paraît être le 
premier qui l'ait employé substantivement, ici 
d'abord, puis dans le Sophiste et le Cratjrle. 



Ju5qu*îcîlesélémens étrangers que noua avons 
démêlés dans le Phèdre sont Torphisme, le py- 
thagorisme et Socrate. On retrouve partout dans 
ce dialogue les mêmes élémens mêlés et fondus 
ensemble. Par exemple la théorie de Vamour 
renferme ces trois élémens. D'abord la religion 
avait uive Vénus ordinaire et une Vénus Uranie; 
les mystères présentaient des figures divines après 
des figures grossières. Joignez à ces données les 
dogmes pythagoriciens de la réminiscence, de 
la niétempsycose , de Timmortalité des âmes et 
#uile vie antérieure; voilà tout le fond d'une 
admirable doctrine de l'amour. Mais Socrale y 
aura sa place. Socrate ne parlait que de l'amour. 
Tout comme il se donnait pour un causeur infati- 
^ble afin de provoquer sans cesse à la pensée par 
la conversation , de même il prétendait ne savoir 
qu\ine seule chose, l'amour, et il se donnait pour 
un adorateur de la beauté et l'amant de tous les 
jeunes gens, entendant par-là la vraie beauté, 
qui n'est pas la beauté du corps, mais celle 
de Tâme, qui n'est pas une image mais une 
idée; La théorie de l'amour conduisait donc 
à celle des idées; il n'y avait qu'un pas pour ar- 
river de l'amour que Socrate professait pour tous 
les jeunes gens, dans l'intérêt de leur âme, à la 
do<H:pJBie de Vidée de la beauté qui nous attire 
paii' les formes qu'elle revêt dans le monde, et 
vesrs laquelle on s'élève à l'occasion de son image, 
c'est^à^îreàroccasionde l'amour ordinaire , en 



« 

aiipant et en étant aimé, en se prenant récipro*> 
quement comme un moyen d'arriver au commun 
idéal par un perfectionnement réciproque, e^ 
en s'empruntant des ailes Fun à Tautre. 

U en est de même de Tironie de Platon : elle a 
pour antécédent immédiat celle de Socrate. So*» 
crate admettait d'abord tout ce qu'on lui disait , 
et en feignant de l'adopter^ il le poussait ou le lais- 
sait arriver à des conclusions absurdes qu'il ne 
désavouait pas expressément , pour ne pas avoir 
l'air de ipystifier son interlocuteur. Quelquefois 
aussi y comme son but était de provoquer à la 
pensée et à la réflexion , pour secouer un préjugé 
il avançait un paradoxe , souvent même d'asses 
mauvaise apparence, comme dans le second 
Hippias ' ; et après la discussion , au lieu de re« 
tirer le principe, il laissait à l'étrangeté des con- 
séquences à vous ouvrir les yeux sur ses vérita- 
bles intentions. Quelquefois. ' encore partant 
d'une idée très-juste, pour la mieux mettre en 
lumière, il en forçait un peu les conséquences , 
se contentant de marquer son intention par un 
sourire. Tel est le véritable antécédent de l'ironie 
platonicienne. Ajoutez qu'elle avait déjà un fon- 
dement caché dans les mystères de la religion 
psaenne, dans le symbolisme pythagoricien , et 
dans les habitudes orientales , qui consistent à 



<* Voyez la traduct. de Platon , T. rv ; Argument du 
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|Nrésenter la vérité sous une forme quila lAanîfeste 
à la fois et quiia voile , qui éclaire et qui trompe , 
qui commence par instruire et qui peut devenir 
une source d'erreur, si Ton s'arrête à l'apparence. 
Le symbole est essentiellement ironique comme 
la nature «lie-méme qui dit oui et non tout à la 
ibis y et nous montre la beauté à travers des dif- 
formités plus ou moins grandes, que l'œil sen- 
sible, s'il, n'est pas éclairé par l'intelligence, 
court le risque de prendre pour la beauté elle- 
même. De là le fond d'ironie inhérent au paga- 
nisme et à toute religion qui s'adressant à i'es- 
prit par les sens , peut rester en chemin et ne 
pas aller au-delà des sens. La nature, dans quel- 
ques-unes de ses productions qu'il est impossible 
de prendre pour son dernier mot, semble avouer 
elle-même cette ironie; les religions païennes 
l'exprimaient dans plusieurs fêtes et dans lapartie 
grotesque de leur culte : les mystères la révé- 
laient aux initiés. Mais l'irénie de la nature n'est 
comprise que par un bien petit nombre. Le culte 
païeoi accompagné des mystères, était déjà, on 
peut le dire, plus instructifquelanatûre, etéclai- 
raitmieux qu'elle sur le principe sacré caché sous 
les formes. Dans l'ironie de Socrate , la vérité était 
plus transparente encore; c'était une manière de 
faire penser beaucoup plus intellectuelle. Platon 
en l'idéalisant l'a rendue si certaine dans ses 
effets, qu'après lui elle est devenue tout-à-fisdt 
inutile , et qu'elle a pu faire place à un enseigne- 
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ment explicite , celui d'Aristote, où la forme de la 
pensée est aussi sérieuse que la pensée elle- 
même et lui est identique. Platon est le dernier 
artiste philosophique. Dans le mytho>i^Phèdre, 
par exemple y on peut dire que rironie de Plâtf n 
imite celle de la religion et de la nature , comme 
dans la discussion sur récriture elle imite celle 
de Socrate. En effet ^ quelle que soit la beauté du 
mythe du Phèdre , nous n'hésitons pas à soute- 
nir que l'ironie y est beaucoup trop voilée , et 
que la pensée n'y domine pas assez sa forme; et 
cela eâf'si vrai que Platon est forcé, de peur 
d'abuser le lecteur, de lui dire plus tard positi- 
vement qu'il ne doit pas s'y tromper, que tout 
cela n'est pas sérieux, que c'est un purbadinage , 
un mythe, où il y a moitié vérité et moitié er- 
reur ' ; et il s'excuse sur ce que, en traitant du 
délire, une apparence de délire n'est pas mal- 
séante. L'excuse ne vaut rien. Il fallait que l'i- 
ronie fût si transparente qu'il n'eût pas besoin 
de la démasquer lui-même. Platon ressemble ici 
à un artiste qui, ayant fait un portrait ou une 
statue , se défierait tellement de la ressemblance 
qu'il écrirait au-dessous le nom de l'original. 
San»4loute, une ironie qui ne se trahirait pas du 
tout serait fort mauvaise ; Platdn ne serait plus 
alors un philosophe religieux, il serait un prêtre. 
Mais 4'un autre côté une ironie qui est con- 

«P.96. 
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trainte , pour se faire oomprendrey de dire eDe- 
mémesonsecret, maiiquetoutà-fiût Jarret mieux 
vaudrait qu'elle cédât la place au dogmatisme. 
Entre une ftrqnie qui ne se laisse pas deviner , et 
uii^ronie qui nous met elle-même dans sa oon- 
fid^nce, le milieu est bien difficile et ne peut 
être qu'un moment dans l'humanité , le moment 
du triomphe de l'art , entre le règne du dogma- 
tisme religieux et du dogmatisme philosophi- 
que. C0 moment brillant et fugitif est en Grèce 
l'âge de Phidias , de Sophocle et de Platon. 
Mais dans le Phèdre le grand artiste est encore 
à son début; la fusion de la religion et de la 
philosophie par l'art , est encore mal opérée; la 
religion y occupe isolément trop de place ^ et les 
idées philosophiques, trop mêlées aux formes 
religieuses I y manquent de lucidité. Il D'en est 
pas ain^ du mythe du Gorgias, du Phédon et 
de la République. 

Il ne faut pas oublier encore que dans le PAé- 
dre Platon se montre extrêmement préoccupé 
de la rhétorique , et paraît tout plein de l'étude 
de sa partie technique, très au fait de son his- 
toire, et des diverses inventions en ce genre, aux- 
quelles il semble attacher le plus grand intfrét , 
sans oublier Téloge d'Isocrate. N'est-ce pas là 
1 indice d'un jeune honune , et concevrait-ron que 
Platon déjà mûr s'occupât de pareils détails? 
Tant de poésie et tant d'études oratoires et lit- 
téraires f trahissent celui qui vient de samfier 



ses goûts poétiques et sa carrière oratoire et po» 
litique pour se dévouer, soujs les auspices de 
Socrate , à la philosophie. Aussi est-ce là le but 
même du Phèdre, Platon y développe ce qui 
devait alors remplir son âme : il se propose de 
démontrer qu'il faut sacrifier ou plutôt subor* 
donner la poésie et l'éloquence , et en général 
la littérature 9 à la philosophie, laquelle nous 
apprend à conduire les hommes à la vérité , c'est* 
à-dire aux idées, qui la représentent, par la dia- 
lectique , et à les persuader par la connaissance 
approfondie de leur nature, par la psychologie. 
Or la dialectique et la psychologie étaient deux 
études;que l'on faisait surtout avec Socrate; et 
comnae Socrate parlait toujours d'amour, Platon 
au sortir de ses mâÉQS prend cie sujet pour exem-» 
pie de la manière dont il faut traiter toute espèce 
de sujet. En effet, pour le fond, les deux discours 
de Socrate sont des modèles : la forme seule est 
défectueuse , et prouve que celui qui fait ici le 
maître n'est lui-même qu'un écolier. Déjà il est 
arrivé dans la pensée aussi loin qu'il ira jamais, 
mais il ne sait pas encore l'exposer : le philo- 
sophe et l'artiste sont ici à leur premier p2|s. 

Nous rfavons pas trouvé d'autres élémens hi- 
storiques dans le Phèdre que ceux que nous ve- 
nons de signaler. 11 est remarquable que plusieurs 
grandes écoles antérieures ou contemporaines , 
surtout les écoles dialectiques, y sont presque 
entièrement négligées, dans la prédominance de' 
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l'esprit mystique et pythagoricien. Il n'y a qu'un 
mot sur Auaxagore , comme physicien ^ ; il y a 
tout au plus dans le mythe un regard au système 
de Parn^énide et à quelques expressions d'Ein- 
pédocle. : mais on voit que Tautenr ne con- 
naît pas l'école d'Élée; il la connaît si peu, qu'il 
traite Zenon comn\e un sophiste ^. Ce n'est pas 
ainsi qu'il le représentera plus tard dans le Parme- 
nide.W est impossible de trouver non plus dans le 
Phèdre aucun élément mégarique. Or, certai- 
nement , à l'occasion de la dialectique , Platon 
n'eût pas manqué de faire allusion à l'él^sle 
mégarienne, comme dans VEuthjdèmeyixixXXj^ 
école eût existé déjà , ou s'il l'eût connue. L'oubli 
total des Mégariens dans cette reviAl ^S^ so* 
phistes, est une preuve que le Phèdre a été 
composé avant le voyage de Platon à Mégare, 
qui pourtant est le premier de ses voyages. 

Si ces recherches sur les élémens historiques 
du Phèdre sont exactes et complètes, elles peu- 
vent nous donner quelque idée des connais- 
sances de Platon à son début dans sa carrière, 
nous apprendre quelles doctrines avaient fiiit le 
plus d'impression sur lui à cette époque de sa 
vie, quelles étaient alors ses études, ses incli- 
nations et ses sympathies, et par là jeter une 
vive lumière sur le caractère primitif et la nature 
intime de son génie. 

•P. 108. —«P. 85. 
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a Ce sont des prêtres et des prétresses qui se 

sont appliqués à pouvoir rendre raison des cho- 
ses qui concernent leur ministère; c'est Pindare^ 
et beaucoup d'autres poètes , j'entends ceux qui 
sont divins. Pour ce qu'ils disent , le voici : exa- 
mine si leurs discours te paraissent vrais. Ils 
disent quç l'âme est immortelle ^ que tantôt elle 
s'éclipse y ce qu'ils appellent mourir , tantôt elle 
reparaît , mais qu'elle ne périt jamais; que pour 
cette raison il faut, ttiener la vie la plus sainte 
possible; car les âmes qui ont payé à Proserpine 
la dette de leurs anciennes fautes, elle les rend 
au bout de neuf ans à la lumière du soleil; de 
ces âmes sortent les grands rois, célèbres par 
leur puissance et par leur sagesse: dans f avenir 
les mortels les appellent de saints héros» Ainsi 
l'âme étant immortelle , étant d'ailleurs liée plu- 
sieurs fois et ayant vu ce qui . se passe dans ce 
monde et dans l'autre et toutes choses, il tf est 
rien qu'elle n'ait appris. C'est pourquoi il n'est 
pas surprenant qu'à l'égard de la vertu et des 
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i,..^-* cHe soit en état de se ressouTenir 

*^^«.Wte â SU antérieurement: car, comme 

"\ 5e tient, et que 1 âme a tout appris, rien 

f^gifèAe qu'en se rappelant une seule chose , 

jiie les hommes appellent apprendre , on ne 

fwytfve de soi-même tout le reste , pourvu qu'on 

ji't du courage et qu on ne se lasse point de 

diercher. En effet , ce qu'on nomme chercher et 

apprendre n'est absolument que se ressouve- 
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Schneider* et Heyne ^ n'ont pas hésité â rap^ 
porter à Pindare le fragment poétique renfermé 
dans ce passage. Ullrich est aussi de cet avis, a In- 
dépendamment ^ du rhy thme et du style , qui sont 
pindariques , ou qui appartiennent du moins à un 
poète du temps et de la manière de Pindare, il 
serait étrange que Platon eût nommé un poète , 
et immédiatement après cité im fragment qui 
n'appartiendrait pas à ce poète, sans nommer 
l'auteur de ce fragment. On peut très-bien lais- 
ser à Pindare l'expression de doctrines pytha- 
goriciennes, parce qu'il est probable que Thè- 
bes avait reçu de bonne heure des pythagoriciens 
fugitifs. Voyez Boêckh , Philolaûs , p. lo. » 

Nous adoptons entièrement l'opinion d'UU- 

'Plat, Ménon^ T'. vi de ma tradact.^p. 171-172. — 
* Tragm. Pind. , p. 24. f^ersuch ûher Pindar's, Leben und 
Schriften, p. 53. — * Pindar. , T. m , 36-37. 

^jénmerkungen zu den platonischen Gespraeche^ Menon, 

Criton und (km meitm dlkHM^s , Berlin, 1821. 
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rîch. Maïs Schleierraacher^'i'efiise, non-seule- 
ment d'attribuer à Pindare ce fragment poétique, 
mais de reconnaître dans cet endroit du Ménon 
des idées qui appartiennent aux pythagoriciens. 
L'hésitation de Schieiermacher à voir ici, et 
dans le mythe du Phèdre, une doctrine pytha- 
goricienne , vient de sa prétention , d'ailleurs 
très-fondée , que le Phèdre et le Ménon ont été 
écrits avant que Platon connût les livres des py- 
thagoriciens. Tout s'arrange, si l'on admet qu'en 
efifet Platon ne connut les livres mêmes des pytha- 
goriciens et ne domina parfaitement leur doc- 
trine qu'à la suite de ses voyages et sur la fin de 
sa vie , mais que de bonne heure le bruit de cette 
doctrine était parvenu à Athènes , et avait 
frappé Platon avant qu'il eût étudié les livres 
des pythagoriciens, tout comme ses premiers 
ouvrages réfléchissent déjà l'esprit des mystères , 
avant que peut-être il eût été réellement initié , 
s'il le fut jamais. Il nous paraît évident que le 
passage du Ménon dont il s'agit est tout-à-fait 
pythagoricien. On y trouve la doctrine de Fim- 
mortalité de l'âmé, avec celle de la métemp- 
sycose , à laquelle est rattachée celle de la rémi- 
niscence. C'est un résumé du mythe du PJièdre % 
et une préparation à celui du Gorgias * et du 

* Platon* s Werke , n°»« part. , T. i«^ p. 526. 

* Voyez ma traducL , T. vi. 

* Jbid, « m. 



iga EXAMCx d'un passage du miéiton. 

Phédon '. Dan$ . un' passage analogue du Gor* 
gias , Platon dit : Un homme habile dans Fart 

des fables f Sicilien peut-être ou Italien ^ 

Sicilien indique Empédocle, comme le veut 
le Scholiaste ; mais Italien y comme le remarque 
Boéckh ^, peut très-bien s'appliquer à Philolaûs, 
qui était de Crotone selon les uns , de Tarente 
selon les autres, de sorte que l'expression dï- 
talien lui convient parfaitement. Du reste , qu'il 
soit mention d'Empédocle ou de Philolaûs , il 
est certain qu'il s'agit ici d'un pythagoricien, 
soit Empédocle, soit Philolaûs, car tous les 
deux sont de l'école pythagoricienne. L'enâroit 
du Phédon ^ contre le suicide appartient, de 
l'aveu de Platon , à Philolaûs. Or c'est exactement 
le même esprit que dans le passage controversé 
du iWe/20/i. Clément^ et Théodoret^ vdipportent 
un fragment de Philolaûs que Meiners et Hein- 
dorf ^ rejettent, et que Boéckh^ admet , fragment 
qui se combine parfaitement bien avec une 
maxime d'Eury théos le pythagoricien , citée par 
le péripatéticien Cléarque, relativement à l'in- 
carcération de l'âme dans le corps ^. Il est 
curieux de joindre à tous ces passages celui 
du Cratjle^ où Platon attribue la même doc- 
trine à Orphée. Voilà donc une même doc- 

^Ibid,, I. — * Ihid, , m, p. 317. — » PhiloL , p. i83. 

— * Ibid, I, p. 195. — » Strom. , liv. m. — • Aff, cur., v. 

— ^ Gorg. ,493 — • lùid. — • jéihén.y IV. . 
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trine, qui du temps de Platon était rapportée 
également aux pythagoriciens et aux anciens 
théologiens y dont le représentant étoit Or« 
phée y 6 OeoXoyoç. Il y a plus : avant Platon , 
Hérodote ' rapproche les rites orphiques et 
bacchiques des rites Égyptiens et Pythagori- 
ciens. Et) en effet, on ne sera pas tenté de nier 
les rapports du pythagorisme et des mystères 
orphiques y si on prend en, considération les rai- 
sons suivantes: i° fidentité de race des popula- 
tions de la Thrace et de la Thessalie, où Ton 
place le berceau des mystères orpGiques, et de 
celles des colonies de la Grande-Grèce , où se rè* 
pandit la philosophie de Py thagore , populations 
également doriennes. a^ L'identité du langage. 
Orphée parlait le dialecte dorlen , qui était celui 
de Py thagore, et que Py thagore regardait comme 
suj^érieur à tous les autres ^; dialecte obscur ^ y et 
merveilleusement propre aux mystères et au 
symbolisme. 3° La tradition généralement adop- 
tée que Pythagore avait été initié aux mystères 
orphiques par Âglaophamos à Libéthra y ville de 
Thracè, où il puisa sa théologie^; 4^ celle que 
Pythagore imitait Orphée pour le fond des 
choses et pour l'expression ^, et qu'il emprunta 
aux rites orphiques leurs formes : de sorte que 

*n, 8i. — ^JamMique, f^it. Pphagor. p. 47^ — 479» 
éd. Kiesafing-^ * Porphyre, f7/. Pphagor.y p. 87, éà. Kîe»- 
•slîng. — * Jamblique , Ibid, p, 3o8 ; Proclus , in Tint* 
PlaUi p. 29X. — * Japabl, /Wrf..p. 317. 
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06 qui était mystère , purification et iûitiatîoii 
dtni l'orphisme , prit, sous le tnéme nom de 
MlkiffA^ et de i:t\Mrû y entre les lïiains de P^- 
^gore y un aspect un peu moins sacerdotal et 
plus scientifique. 

U est donc certain que ce morceau du Mènon 
est totalement pythagoricien , et un peu orphi- 
que, comme le passage correspondant du mythe 
du Phèdre^ Maisia dîSMrençe de manière et le 
]Hrogrès de l'esprit do Platon ^nt sensibles de Yun 
k Tautre. D^abord, dans le'i^î^^/re, rimmortajfité ^ 
de rame y la métempsycose et la réminiscence 
sont mêlées' ensemble, ^àns que les rapports 
préds qui les unissent ^ soient indiqués. Ici ces 
tirois points sont liés et déduits l'un de Fautre. 
-La réminiscence résulte de l'état antérieur de 
l'Ame, et des connaissances acquises par elle 
dans ses vies précédentes; ces vies précédentes, 
c'est-à-dire la métempsycose résulte de l'immor- 
talité de l'àme , Tâme ne cessam pas d'être parce 
queses formes disparaissent. Ensuite, danslejPAè- 
drej la métempsycose tient la place la plus con- 
sidérable, tandis que la réminiscence , qui est le 
point important , est confusément et rapidement 
exposée. Ici au contraire , c*est la métempsycose 
qui est brièvement signalée comme conséquence 
de l'immortalité de l'âme, et comme principe de 
la réminiscence , laquelle Sait le fond die toute 
Cette partie du Ménon^ et y est développée avec 
étendue. Enfin ce oui dans le Phèdnr était en-^ 
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core caehé sous les voiles mythologiques, est itk 
présenté à la lumière naissante de la d^lectîqué. 
C^st ]kj par parenthèse y uue démonstration que 
le M^êèfi est postérieur au Phèdre. L'esprit 
humain va nécessairement du mythe à ladialec^ 
tique y non de la dialectique au mythe, car il 
implique que ce qu'on a une fois éclairci par hL 
dialectique, on se plaise à Tobscùrcir my thologi- 
quement. 

Nous voyons aussi dantf ce passagpe le dogme 
de la réminiscence déduit du dogme de la mé^ 
tempsycose, qui lui-même est une déduction dii 
dogme de l'immortalité de Tâme. Mais comme Ta 
connaissance d'un principe ne suppose pas tou- 
jours celle de ta conséquence, de ce que Tim^ 
mortalité de l'âme et la métempsycose sont défi 
dogmes pythagoriciens, il ne serait pas sage dé 
conclure sans des témoignages positifs que là 
réminiscence soit pythagoricienne. Or, autant 
les preuves abondent pour la métempsycose et 
l'immortalité de l'âme, autant, pour la réminis- 
cence, les témoignages précis manquent. Je 
n'ai pu trouver un seul passage pythagoricieh 
authentique où rivapuîffiç se trouvât positive- 
ment énoncée. On est réduit à la tirer indirec- 
tement de passages équivoques de Piogène de 
Laèrte , de Porphyre et de Jamblique , qui sé- 
rieusement exaofiinés donnent la métempsycose 
et non pas la réminiscence. Reste pour unique 
base la tradition rapportée par Diogène , Jàm- 



/ 



i^ szAMEir d'uk passage bu MENCm. 

bliqiue et Porphyre, et par d'autres auteurs, sa- 
voir, que Pythagore disait qu'il se souv^g^t 
d'avoir été Euphorbe, puis tel autre, puis onn 
Pythagore^Diogène' s'appuie sur l'autori^d'Hé- 
raclide de Pont , Aulugelle * sur celle de Di- 
céarque et de Cléarque. Porphyre , ^ en rappor- 
tant la tradition que Pythagore disait avoir été 
Euphorbe, Euthalide, Hermotime, Pyrrhus, et 
enfin Pythagore, déclare que parla Pythagore 
ne vorulait pas dire antre chose sinon que rkm& 
est immortelle , et que quand elle a été purifiée, 
elle peut remonter à la mémoire de la vie anté- 
rieure. Jamblique ^ dit que Pythagore récitait 
souvent les vers d'Homère su^ la mort d'Eu- 
phorbe et se disait cet Euphorbe; mais il ajoute 
que par là Pythagore n'a pas voulu dire au* 
tre chose sinon qu'il connaissait les modes an- 
térieurs de son existence actuelle, et que le 
principe de toute régénération morale lui parais- 
sait être de se rappeler la vie antérieure. Jam- 
blique dit encore : ^ <c Pythagore connaissait 
son âme et ses formes antérieures , eit d'où elle 
était venue dans ce corps. » Dans tout cela 
nous, ne voyons que Timmortalité de l'âme et 
la métempsycose. Il y avait encore loin de ces 

* inm , 4> 5*, 6. — * Noei. Au. , iv, a. 

• Fit. Pfthag. , éd. Kîesseling , p. 79. 
< Fit. P/t^g.éd. Kiesseling, p. 128. 
\Uid.f.2B3. 
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deux points à cette conclusion , que, Tâme étant 
immortelle par sa nature, et de métamorphoses 
en métamorphoses venant de Dieu , c'est-à-dire 
du principe de toute vérité, apprendre en ce 
monde la vérité n'est pas autre chose pour elle 
que se rappeler ce qu'elle avait dû savoir précé^ 
demment. Un antécédent de la réminiscence 
platonicienne tout autrement important et di- 
rect était la prétention de Socrate d'accoucher 
les esprits comme sa mère accouchait les femmes^ 
de les accoucher par rhabileté de la conversa* 
tion et en les conduisant doucement du conilu à 
l'inconnu. L'antécédent orphique et pytfaagori-* 
cien était théologique et même un peu my thologi* 
que; l'antécédent socratique était psychologique 
et logique. C'est sur ces deux antécédens que Pla- 
ton éleva la théorie de la réminiscence qui lui est 
propre , et qui participe du double caractère 
mythologique et logique. Le côté mythologique 
de la théorie de la réminiscence consiste à sup 
f)Oser que l'on a su autrefois la vérité dans un 
monde autre que celui-ci, et qu'apprendre est 
simplement se rappeler aujourd'hui ce qu'on a 
su primitivement; ce qui présente une apparence 
de drame et d'histoire avant toute histoire j ap- 
parence que Platon admet encore, maïs ironi- 
quement, et dont il n'était pas et ne voulait pas 
qu'on fut dupe , lorsqu'il dit plus loin dans le 
Ménon :^ Ala vérité je ne voudrais pas affirmer 

•Voyez ma traduction , t. VI , p. 189/ - ' - 
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Ugn poniivemeni (jme tomi le reste de ee^Uêjé 
dis soit wnif précaulioii qui en rappelle une 
miitre toute setfiUable employée par Platon à 
la fin du Phédon, dans le mythe par lequel il 
termine la démonttration de Timmortalité de 
r&me, et où se trouvent des détails presque histo- 
riques sur la yie future : Soutenir que fymtes ces 
choses sontprédsémeni comme Je les ai abrites, 
ne coMnieni puf à un homme de sens ^ . he côté 
logique ou socratique est dans le mouvement 
perpétnd du connu à Imconnu, c'est-à-dire du 
particulier au général^ jusqu'aux principes qui 
dominent toute discussion ^ principe^ à Yaide 
desquels on démontre^ mais qui eux-mêmes ne 
tombait point sous la démonstration, et qu'il 
suffit de dégager et de présenter à l'esprit, pour 
que l'esprit les conçoive et les admette immédia- 
tement sans aucun raisonnement^ par la vertu 
qui est en lui et qui est en eux , principes pri- 
mitifs, sim{te et indécomposables qui sont les 
Jkiées de Platon. 

' La conclusion de cette discus^on est que ce 
passage du Ménon renferme inccmtestablemcnt 
desélémens orphiques et pythagoriciens, mêlés 
avec un élément socratique, et élevés par Platon 
à la hauteur d'une véritable théorie philosophi- 
que. Suidas nous apprend que Proclus avait 
filit un livre> aujourd'hui perdu, sous ce titre : 

*T.i«,p.3i4. 
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jiccord d^ Orphée, de Pytkagore et de Platon^ 
Je souscrirais volontiers à tout ce qu'un pareil 
titre annonce , pourvu qu'aprèf l'accord on si« 
gnalât les différences. 
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EuNAPii Sardiani mtas Sophistarum et fragmenta historia' 
ruM recenstdt notisque iUustrtwit J. F. Boissonnade ; 
accedit annotatio Dah. Wyttenbaghh. Amstelodauu , 
181&2, a vol. iii-8**» 

Hadriàitus Junius Hornanus est le premier 
qui ait entrepris, sur un manuscrit tiré de la 
bibliothèque du cardinal Farnèse, de publier 
les vies des philosophes d'Eunape, avec une 
traduction latine et quelques notes, à Anvers , 
chez Plantin , i568. Cette édition est remplie de 
fautes , tant dans la version que dans le texte. 
Junius ne paraît pas se les être dissimulées ' ; 
mais, pour les corriger, il reconnaissait qu'il 
avait besoin de nouveaux manuscrits. Jérôme 
Commelin trouva ce secours indispensable dans 
deux manuscrits de la bibliothèque palatine 
d'Heidelberg, à l'aide desquels il remplit plu- 
sieurs lacunes laissées dans le texte, et intro- 
duisit de meilleures leçons , sans toucher ce- 

* Vojes sa préface. 



pendant k la traduction de Junius; et dans le 

même volume , à la suite de la vie desphiloso^ 

phes d'Eunape, il donna un fragritent de son 

histoire politique , sur le même manuscrit éf^^n- 

vers dont Hœschel avait déjà tiré l'ouvrage de 

Dexipe et ceux de plusieurs autres historiens. 

Cette nouvelle édition , imprimée d'abord à 

Heidelberg en iSgô, et réimprimée en 1616 à 

Genève 9 quoique bien supérieure à celle de 

Junius, sans être tout-à-fait mauvaise, laissait 

encoro^eaucoup à désirer , et plusieurs savant 

avaient conçu le dessein de donner une édition 

vraiment critique du seul historien que nous 

ait laissé l'antiquité sur une des époques les plus 

intéressantes et les plus obscures de l'histoire 

de la philosophie. On voit, par une lettre d'Hol- 

stenius à Lambecius ' , que Lambecius avait eu 

ce projet. Gudius, dans une lettre à Ménage , 

l'entretient des travaux considérables qu'il avait 

entrepris dans ce but. Fabricius avait voulu 

aussi, à ce qu'il paraît, ajouter ce service à tous 

ceux que lui devait déjà la philosophie ancienne. 

Après lui, les nombreux matériaux qu'il avait 

rai^mblés passèrent à Carpzow, qui, succédant 

aux desseins et aux travaux de Fabricius , publia 

à Leipzig, en 1748, un spécimen de l'édition 

qu'il préparait. Wagner, l'éditeur des lettres 

' Voyez les pages 36o et 38a de l'^tion de M. 3ov- 
sonnade. 



df Alciphron^ avait aussi petisé à Eunape. Enfin 
Wy ttenbach, après avoir jugé Eunape ai sévère* 
ment dans sa lettre critique à Ruhnken, se ré^ 
oon^ttia si bien, à une lecture plus approfondie^ 
aveè cet historien de la philosophie d'Akxan-v 
drie^ qu'il en entreprit une édition. Il était ré* 
serré à un Français d'accomplir la pensée de 
tant de savans hommes. 

Personne 9 en effet, n'était mieux pr^>aré à 
donner une édition critique d'Ëunape que 
M. Boissonnade, qui a déjà si bien mérité de la 
philosophie néo-platonidenne en publiant une 
nouvelle édition de la vie de Produs par Mm* 
nuS| et le commentaire inédit de Proclus sur h 
Craijrle. Et comme si ses propres ressources ne 
lui suffisaient point , sa modestie lui a £sat un 
devoir de se procurer tous les matériaux amas» 
ses par ses devanciers. Le spécimen de Carps&ow 
le mettait en possession des notes de Fabriôus 
et par l'intermédiaire de Schœfer, Erfurt, entre 
les mains duquel étaient tombés les travaux 
inédits de Wagner, les a obligeamment comnm-* 
niques à M. Boissonnade, avec des notes de 
Reinesius. Pour la vie de libanius , il a eu les 
notes inédites de Valois; et deux exemplaires 
d'Ëunape qui avaient appartenu à Walkenaer, 
lui ont fourni quelques corrections heureuses 
déposées sur les marges par Walckenaer, ou par 
lui reéuetUies sur l'exemplaire de Yossiua con- 
servé à la bibliothèque de Leyde; sans compUir 



les conjectiiref de l'illustre éréque <i'Att*ali€he8y 
Huet^ que contient un des exemplaires de la bi^^ 
bliotfaèque de Paris ^ et- d'autres secours qu*il 
fterait trop long d'énumérer, et qui tous dispa- 
raissent devant la vaste collection de remarque^ 
de toute espè<3e dont Wyttenbach a enrichi 
l'ouvrage de notre savant compatriote r de sorte 
que les deux volumes dont se .compose cette 
édition ^dlËunape , présentent les travaux deé 
msdtrés de différens pays et de différens siècles , 
habilem^eUt. employés par uu des maîtres du 
&iède préselit. 

Mais les meilleures ressources que M. Bois* 
sonnade ait eues pour son édition, ce sont par- 
ticulièrement des manuscrits qui avaient man* 
que à ses devanciers. Nous ne parlerons point 
dçs variantes du manuscrit deFlcn^ence, prises 
par Jacob Gronovius , et déposées par celui-ci 
sur un exemplair de l'édition de Commelin y 
tombé dans la possession de Wyttenbach et 
communiqué par sa veuve à M. Boissonnade; 
ces variantes précieuses étaient connues de 
Wyttenbach. M. Boissonnade a eu à sa dispo- 
sition les richesses de quatre bibliothèques qui 
n'avaient paf encore payé à Eunape leur con^ 
tingent d'utiles variantes. Le Vatican lui a fourni 
le manuscrit n"" j^o, excellent partout où il est 
lisible I et dont M« Hase a fait une description 
intéresèantb dans son catalogue malheureuse* 
ment encore inédit des manuaeritfc du YatiôM 



que la conquête de l'Italie avait amenés à la 
bibliothèque de Paris. Celle-ci n'avait qu'un 
manuscrit du seizième siècle, plein de lacunes, 
et coté dans le catalogue n° i4o5. Le savant et 
obligeant Morelli a pris la peine de eollationner- 
pour M. Boissonnade un manuscrit de Venise, du. 
XV* siècle. Enfin la quatrième bibliothèque que 
M. Boissonnade a mise à contribution est celle 
de Naples, qui, à elle seule, lui a fourni trois 
manuscrits cotés n* 9 , n"" 188 et n*" 64 » dans le 
catalogue d'Harlès. Le manuscrit n* 188 prf^sehte 
ce titre remarquable : Eùvaiciou Iiçtol xal iinafiiSXuùi» 

Commelin avait tiré dumanuscrit.^Anversun 
fragment de l'Histoire politique d'Eunape sur les 
légations; M. Boissonnaile le reproduit avec 
d'heureuses améliorations, et avec tous les frag- 
mens d'Eunape qu'il a pu recueillir dans Suidas 
et les anciens auteurs : on a donc ici tout ce qui 
nous reste d'Eunape, si toutefois un hasard heu- 
reux ou des recherches habilement dirigées ne 
conduisent pas un jour à la découverte de la to- 
talité de son Histoire politique, qui, embrassant 
le règne entier de Constantin , serait pour nous 
si intéressante , avec quelque passion que l'au- 
teur païen l'eût écrite, ou même pxécisément à 
cause de cette passion, qui nous montrerait 
peut-être sous des faces nouvelles les événemens 
que nous connaissons , et fournirait des données 
précieuses à l'impartialité moderne. Incontesta* 
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blement l'Histoire politique é'Ënnape existait du 

temps de Muret, qui, au rapport de Patin, que 

cite M. Boissonnadé, l'avait vue dans la bibli<>- 

thèque du Vatican , et l'ayant demandée au car* 

dinal Sirlet pour la faire copier , en eut cette 

réponse : que le pape l'avait défendu, et que 

c'était un livre impio e scelercUo. Schott, savant 

homme, mais jésuite ^homo quidem doctus sed 

jesiuta ' ) ^ dit dans ses notes sur Photius que la 

chronique d'Eunape a péri par un effet de la 

divine providence. Leunclave l'écrivait . aussi à 

Henri Estienne. M. Boissonnade eng^e à ne pas 

les croire légèrement : il invite le successeur de 

Morelli à de nouvelles recherches; il exhorte le 

savant Avellini, auquel il doit la collation à^ 

manuscrits de Naples , à fouiller soigneusement 

les trésors peu connus de la bibliothèque de 

cette ville. Nous laisserons parler M. Boisson- 

nade : Nom ex titulo regii codicis Neapolitani 

nescio quid faustœ prœsagitiouis menti est in-' 

jecta (lisez injectum). Perreptet per regiam bi-» 

bliothecam y peivestiget sedulp grœcos codices, 

quos Augustiniensibus ad Qirbonariam (ne //- 

laudato deterreatur isto -cognomine) bonus olifn 

cardinalis Seripandus moriens legant. Holste- 

nium quidem Peirescio scribere * memij^i hune 

tJiesdurum m.onachqS'i draconum instar^ occur 

pare; sed nunc puto mansuetiores esse.fac$ts.i 

' Boissonn., priç/a^ , p. 17. 

' EpisU Hobten.; p« i5d^ éd. J^aria. 
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mtdraconesidgenuSy quibusjamnecungue^sunt 
neç dentés, Jf^ellinium à thesauro ipsis inutili 
pon arcebunt^ . M. Boissonnade remarque encore 
tj«e, du temps de Gerlach, c'est-à-dire, en 1576 
{epiêt Gerlachii adCrusium, Turcograph. p. 499) 
à existait à Constantînople beaucoup de manu- 
scrits grecs, parmi lesquels se trouvaient Z^^o- 
nicus Chalcondjrles, MicHael Gljrcas , jégatfUcLSj 
Eunapius. Il est probable qu il est ici question 
d'Eoiiape comme historien; et peut-être trou- 
verait-on encore à Constantînople, au lieu du 
fragment connu d*Eunape, sa chronique toute 
entière. Ex disputatis igitur patet , conclut 
M. Boissonnade, nondum omnem recuperandi 
€perîs utilissimi spem decoUansse^ aîque in bi- 
bliothecis Italiœ ac Grœciœ quœrendum à lite^ 
ratis hominibus esse, qui illets regiones incôlunt 
vel invisunt. 

Quoi qu^il en soit de désespérances*, nous 
avons du moins le fragment qui subsiste de This- 
toire politique JEunape purgé de toutes les 
Êiutes qu'y avait laissées Gommdin ; surtout 
nous avons les f^s des philosophes dans Tétat 
où la enitique pouvait les désirer et peut long- 

*Boîlibnn. yprœf,^ p. 18. 

• Depuis que ceci est ëcrit , M. Mai a trouvé dans la bi- 
UioClièque du Y atican , sinon toute l'histoire politique d'£u-« 
nape, au moins un fragment nouveaii de cette lusl^ire. 
Script, vet. nov. coUect. T. n» p. ^7i BxHaapi x^^* 



temps les laisser. Le tttte est krétocdileiiieiit 
constitué : des notes abondantes édairaaseiit 
tous les passages obscurs et ne laissent plus 
g;iière de difficultés véritaUes. H e&t été par 
conséquent superflu de faire une noirreile tra- 
duction d'un texte une ibis établi et édairâ, et 
reproduire la version défectueuse de Jumus ebSL 
été un contre-sens dans une édition critîqiie. 
Eunape paraît donc Ici tout seul et sans le cor- 
tège d'une traduction latine, inutile pour les 
savans, qui doivent toujours recourir au texte, 
et encore plus inutile pour les gens du monde 
qui ne liraient pas plus une traduction latine 
qu'un texte grec. I/édition nouvelle est divisée 
en deux volumes, dont Fun appartient à M. Bois^ 
sonnade, et l'autre à Wyttenbach. Le travail du 
prends- raobrasse la totalité de l'ouTrage d'Eii- 
nape ; celui du second s'arrête à Proérésius : c'est 
là que, le a5 février 1819, une maladie d'yeux 
toujours croissante a forcé Wy ttenbach d'inter- 
rompre ses veilles. Le concours du savant fran- 
çais et du savant hollandais est une bonne foiv 
tune pour Eunape; car ptti^étre ni l'un ni l'autre, 
séparés, ne l'eussent entouré<f autant de limiîèrcs. 
Si Wy ttenbach était plus versé dans ITûstcwrede 
la pnilosophie que M. Boissonnade, nous ne 
croyons pas céder à un mouvement de patrio» 
tttune et d'amitié, en réclamant pour celui-ci la 
supériorité de l'exactitude philologique. Wytr 
tenbach répand avec profusion les trésors d^one 



érudition variée et facile aur tous les points his- 
toriques touchés par £unape; ses corrections 
verbales^ toujours ingénieuses , sont souvent 
fondées; mais souvent aussi elles sont ' ha- 
sardées et dépassent les limites d'une saine 
critique : c'est alors que la sagesse du savant 
français intervient heureusement, et empêche 
le lecteiù* de se laisser entraîner aux conjec- 
tures hardies de l'illustre professeur de Leyde. 

*IToiis nous contenterons de citer les premières notes ^ui 
se irouveifl au commencement du savant commcntaôxe. Yoid 
la première phrase d'Eunape ,' d'après Gunmelin : Zfyofûv ô 

jù»99fuc9 x«0|t«9ac* rot fuy n lirptÇj {ort Tf nt cv Tpd^piptfft, xaù 
^9mv «^ptrqv 7pfffCt*tae «mxpaÇstfiTC qv ouwtoc* tùJa auei cycma 

è»wytéytt»> Cette phrase est, il est Yni,unpeu embarrassée; 
mais c*cst le caractère dushrled'Ennape, onune Ta déjà ob- 
serva Photius {PkotiêBihL, cod. 77.) ; et en mettant un point 
en haut après ti f^i S<vofwy, elle ne présente ancnne difficulté, 
et nous ne nous donnerons pas même la peine de l'expliquer. 
Mais comme sa construction n*a pas la sjmétrîe moderne 
qu'aucune phrase grecque ne pentamir , Wjttcnfaai^ 
dut que les copistes ont changé des mots, en ont 
d'autres, et que tout ce passage est cntièrcmait 
Xiimni , dit-il , (T. n , p. 7. ) mmUmdis amittemditfu per- 
fermm %^riis hcumper sejam imfpeJiimm ùumferfiedammt. 
Selon lui , Eunqie a du écrire ainsi : Zntfw» • 

-wtÊ^iiwmu tA yjy le l iyww iffÊ m u a^i yj p ii^ i l ai «à xi 



Attaché aux manuscrits, M. Boissonnalde les 
compare sans cesse , et c'est par l'un qu'il entre- 
prend toujours de corriger l'autre : quand les 
éditions et les manuscrits sont unanimes, ils'ef* 
force plutôt d'approfondir et d'expliquer une 
leçon que de la changer; et s'il prend le parti de 
la changer, il la change le moins possible, pre- 
nant scrupuleusement conseil des moindres con- 
ditions matérielles et morales. On ne saurait trop 
louer dans M. Boissonnadt la sagacité qui décou- 
vre une difficulté, la loyauté qui neTélude jamais, 
et l'habileté qui la surmonte en satisfaisant à toutes 
les conditions du problème : jamais M. Boisson- 
nade ne tranche le nœud; il le délie méthodi- 
quement. Et il faut remarquer que M. Boisson- 
nade se garde bien de surcharger ses notes 
de passages tirés d'auteurs parfaitement con- 
nus et cent fois publiés. Ce sont surtout les 
manuscrits inédits qu'il consulte et dont il se 

sysvva crpoirriyoxjç xatç wîro^cîyuao'tv' o yoCv fifiyzc ÂXiÇacv^poç ovx 
«V cysvfiTO \jJrfat.Zy à. \m nap* sxeivotf l^aOs twv Ilcpaûv xarafpo* 
V8tv. Âyyà, psv AEiiofûv xat rà niptoyx <fna\ 3slv twv OTrovdatMv 
àvdpûv àyoYpdéfciy. Ce n'est pas là publier un auteur, c'est le 
refaire , ou plutôt c'est le traduire ; car nous convenons que 
la phrase de Wyttenbach est une assez bonne pbrase du 
XV m*' siècle. M, Boissonnade ne restaure point ainsi les mo- 
numens de l'antiquité. Entraîné un instant par l'autorité de 
Wyttenbacb , sa prudence ordinaire le fait bientôt revenir 
sur ses pas , et , au lieu du complément arbitraire que 
Wyttenbacb ajoute après et pjj Sevo^ôiv, il se contente (T. i, 
p. X24) de mettre une parentbèse depuis tcc {4v «v Xôyotî jusqu'à 

i4 
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plaît à faire connaître de précieux fragfnens. 
Ici, par exemple, il a donné une lettre inédite 
d'Heraclite à Hermodore * , et cette tâche appar- 
tenait naturellement à l'habile éditeur des let- 
tres du faux Diogène ^. Mais il est temps de faire 
faire connaissance au lecteur avec Eunape lui- 
même. 

EuNAPE était né à Sardes en Lydie ^. Sa pre- 
mière éducation fut confiée au sophiste Ghry- 
santhe, prêtre lydieif, son parent^, qui lui in- 

tl iLT, Scvofûv inclusivement ; et , dans toute cette parenthèse^ 
le seul changement qu'il se permette est celui de xoù. 
iBmiv en «n^v riQixiv ; et même , selon nous, cette louable 
circonspection eut pu être poussée plus loin encore. Kot 
i^Oixigyy qui est dans toutes les éditions et dans tous les ma* 
nuscrits , peut três4)ien rester à la rigueur ; et , quant à la 
parenthèse , c'est encore un moyen de clarté un peu matériel 
et un peu moderne , qu'il ne faut pas absolument s'interdire 
dans certaines occasions , nais dont il ne faut pas non plus 
abuser; et ici deux points en haut cassent été suf&sans. Quel-^ 
ques lignes plus loin , l'ancienne édition donne : tû ^ouXopivw 
TOKxIrat ^ixaÇcev ex rûv u7rox£rfjievci>v a>]ue£uv xara^cpiràvei * ^ouXcrotc 
luv yotp raÛTa 7pdéf o)v^ xai VTtofivTj^atdiv àxptêgffw cvtstvj^ïîxcv. . . 
Rien de plus clair, surtout en mettant pouXirai p«v yàp ou 
entre deux points en haut, ou entre parenthèses , par sur^ 
croit de précaution, comme le fait M. Boissonnade. Mais 
cette précaution ne parait pas suffisante à Wyttenbach , qui 
propose (T. ii, p. 2) : T^ pay/koitiiMû raûra ^rxocÇccv xaTa^ifATri- 
MivpowXfTot ravTa ypa^wv* xat yàp wjropji/jtaoriv oêxptSwtv sv- 
tmS^^xcv.... 

* T. I, p. 4^4 j 4^5 , 43o. — ï- ^Notice dés Manuscrits , t. x, 
n«part.,p. 122. — ^PhotiiBibl,^ coA 77. — 4Eunape,T. i, 
p» 56, 107, m. 
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ciilqud, avec le goût de la littérature et de la 
philosophie , son zèle ardent pour la religion de 
leurs pères. A Fâge de seize ans, il quitta la 
Ljdie pofUr aller achever ses études à Athènes '. 
Arrivé malade , il y trouva une hospitalité géné^ 
reuse dans la maison de Proérésius, sophiste 
célèbre, qui le soigna et l'aima comme un fils^ 
Eunape lui voua en retour une aifection et une 
admiration qu'il consigna plus tard dans soil 
ouvrage. Il était encore jeune homme à la mort 
de Julien et à Favénement de Valentinien et de 
Yalens ^. Après un séjour de cinq ans à Atfaè^ 
nés, il méditait lé voyage obligé de tout philo^ 
sophe d'alors en Egypte , quand un ordre de sa 
famille le rappela en Lydie *. Il y passa le reste 
de sa vie et exerça la profession de médecin , ott 
du moins il semble avoir eu d'assez grandes 
connaissances en médecine ; car il fit lui-m^e 
«ne opération à son parent Chrysanlhe , à défaut 
du célèbre Oribase , qui se faisait trop attendre*, 
et c'est à lui que ce même Oribase dédia sùù 
Tétrabiblion ^. Eunape composa des annales po- 
litiques en quatorze livres ^, qui continuaient 
l'histoire de Dexippe jusqu'à son temps, c'est-à- 
dire , qui s'étendaient depuis le règne de Claude II 

* Ibid. , p. 74 , 92. — * Ilfid,, p. 92. — ' Ibîd. , p. 58. 
— ^ Ihid. , p. 92. — * Ibid. y p. 1 19-120. — * Pkot. Bi- 
blioth, , cod. 219. — ^ Ibid, y cod. 77. Photius, dans le 
titre , dit dix-neuf livres ; dans le texte , quatorze ; le ma- 
nuscrit de Naples , dixHsept. 
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joflqnaa règne d'Honoriitt et (FArcadius. An 
raiMport de Photius j il fit deux éditions de ses 
aanaks; dans la première , il attaquait à décou- 
vert le christianisme et les empereurs qui 1 a- 
vaîent propagé , et surtout Constantin ' ; mais la 
seconde était fort adoucie, et la nécessité des 
tonps lui avait imposé quelque mesure. Hio- 
tins , qui avait sous les yeux les deux éditions , 
témoigne de leur différence. Suidas^ parle aussi 
de rûstoire politique d'Eunape. On imagine 
aisément quels éloges il y donnait à Julien. 
Il ne faut pourtant pas le confondre , comme 
le remarque très-bien Fabricius, avec un autre 
Éunape, rhéteur phrygien ^, qui jouit de 
quelque crédit auprès de Julien. L'attache- 
ment de notre auteur à Fancienne religion 
lui en fit obtenir les plus hautes dignités. 
Initié aux mystères d'Eleusis, il fut élevé en 
Grèce par le prêtre d'un lieu dont il tait relt 
gieusement le nom, au rang des Eumolpides, et 
porté ensuite à celui de prêtre et d'hiérophante, 
quoiqu'il fût étranger, contre la loi expresse de 
l'institution. Lui-même nous fournit ces rensei- 
gnements dans ses f^ies des philosophes ^ qu'il 
composa à l'instigation de Chrysanthe \ et à 
l'honneur des philosophes, médecins et rhéteurs 
célèbres de son temps qu'il avait connus ou dont 
il avait entendu parler à ses amis. C'est de cet 

* Ibid, — * Aux mots KwvffTavûvo; et Povatvoç. — * Suidas, 
V, Mfivvwvio;. — * Jbid, p. 52. 



ouvrage que nous noos prop osoa s de rendre iâ 
un compte détaillé. 

Il est précédé d'un avant-propos asez pea 
intéressant , après leqnd vient une intrododkm 
sur ceux qui, avant Ennape, avaient écrît fins» 
toire de la philosophie '. 

Selon nous j le vrai fil qui doit ocmdnire à tra- 
vers le labyrinthe de cette introdoctioQy aatex 
embarrassée, est la division que £ût Fonaye de 
l'histoire de la philosophie ea quatre époques: 
la première comprend tous les essais de la pis- 
losophie naissante en Italie et en lonie jnsqoîa 
Platon ; la seconde s'étend depuis Platon juscpf â 
l'entier développement de toutes les écoles so- 
cratiques, et leur commun déclin , envinm un 
siècle avant notre ère; la troisième, vide de 
grands génies et rempUe par la médiocrité in* 
génieuse et savante , se prcJonge juiqu a Plotin , 
avec lequel commence une nouvelle et quatricne 
époque, celle dont Eunape entreprend d'écrire 
l'histoire. C'est ce que 3L Boissonnade ne parait 
pas avoir fort bien compris. Très videtur* Eur 
napius philosophorum wi'x^ staiuere^ primam 
Platonis et ejus discipulorum ; secundam rivv 
(UTa TT|V nXaTtfvoç }euTsp«ty, quant plaUmicorutn 
esse pulo; tertiani veroy quœ sU edecticorum. 
Mais il est clair que la première époque ne peut 



* Jbid. , p. i48-i4g. 
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pas être celle de Platon et de ses disciples; car 
celle-là avait été précédée par une époque anté- 
rieure que remplissent les écoles d'Ionie et dï- 
talîe. Il est clair encore qu'en parlant d'une épo- 
que des platoniciens , et d'une autre des éclecti- 
ques 9 M. Boissonnade a fait deux époques d'une 
seule; car les éclectiques sont précisément les 
iplatoniciens ou néô - platoniciens , et l'époque 
antérieure, loin de renfermer la seule école de 
Platon, abonde en écoles opposées, celle d'Ari- 
stote, celle d'Épicure, celle de Zenon, etc. Wyt- 
tenbach, qui a proscrit tout ce chapitre ' sur des 
motifs assez frivoles, l'entend d'ailleurs très- 
bien, et admet là division en quatre époques, 
qui débrouille toutes les difficultés. Chaque épo- 
que s'appelle çopà dans Eunape. Les deux pre- 
mières avaient trouvé de dignes historiens dans 
Porphyre et dans Sotion. Porphyre avait écrit 
l'histoire des systèmes philosophiques de la pre- 
mière époque, et même les vies des philosophes 
de cet âge. Sotion , quoique venu avant Por- 
phyre , avait embrassé avec la première époque 
toute la seconde , au moins jusqu'à son temps. 
La troisième na pas eu d'historiens, excepté 
Philostrate, qui a donné des biographies élégan- 
tes des meilleurs sophistes qui ont fleuri à tra- 
vers la troisième éjpoque; mais, dans Philostrate, 
il ne s'agît que des sophistes, non desphiloso- 

*T. n,ip. 21,32,23. 



phes; et| pour montrer que les philosophes 
n'ont pas manqué à cette époque, Eunape en 
donne une liste , les énumère et les caractérise : 
d'abord Ammonius d'Egypte, maître du dwin 
Plutarque; Plutarque lui-même, qu'Eunape ap- 
pelle 9 iXo^of uc àira^C âf po Jt-ni xotl Xupa ' ; l'Égyp* 
tien Euphrate; Dion de Bithynie, surnommé 
Chrysostome; Apollonius de Thyane, qui, selon 
£unape, n'est pas un philosophe, mais un inter- 
médiaire entre les dieux et l'homme, et dont 
Philostrate a écrit la vie, qu'il aurait dû appeler 
une sorte de voyage d'un dieu sur la terre^; Car- 
néade, undes plus célèbres champions de l'école 
cynique, qui comptait aussi Musonius, Démétrius 
et Ménippe, et beaucoup d'autres moins fameux. 
Il n^existe, dit Eunape, autant que nous pouvons 
le savoir, aucune vie de ces philosophes ; mais 
leurs ouvrages leur servent d'histoire^; par 
exemple , Plutarque donne beaucoup de rensei- 
gnemens sur lui-même et sur son maître Ammo- 
nius , et Lucien de Samosate avait écrit la vie de 
Démonax, le seul livre sérieux, avec un bien 
petit nombre encore , qu'il ait composé *. Eu- 
nape déclare qu'il ne se dissimule point que 
l'ouvrage qu'il entreprend sera peut-être incom- 
plet, mais il cède au désir de faire connaître les 



* T. I, p. 3. — * Ibid, ÉirtJDfuav iç dtv6pwirouc ^«oO. — 



fiâioscffhes illiistres de son temps ' , et «Ten 
rapporter ce quil en sait% on par tradition ou 
par lecture ou par erpérience po^onndle, et 
par4à d'élever à la vérité, sinon un temple, 
au moins un vestibule; et c'est ici que, se 
résumant, il reproduit sa division en quatre 
époques. Nous citerons ses propres paroles: 
t/BJt |Lcy ovv ^usuynTsv Ttva xal px^iv ô )rpovaç itk tacç 
xccvàç iPJfLfOféç Tpini oà inifôn êysvsTO fopà (<q fxf 
ysp ionéoa (urà ti^ IdsTovoç irsEctv culoocv^ç ecyasef* 
xifpuxTot) xaTàTO*iç KXxjîto*j xai Népuvo;' Toùçyàp 
aOXtouç xal èvtzGiou; où y^ii Ypaçciv (oOtoi d* t.c9DI ol 
xepiroXëav, BiTeXXioVy OOuva* Oùs^rGCcutyoç 2è ô sicl 
TOOTOtç xai Tîtoç xal ôcoi jiCTi toiîtouç ^pC^Ev ) , ïvat 
jtin ToiÏTo cTTOuîfl^eiv ^o^cûiiev* lA^ ciciTpéjpvTi y« 
xal (niveXovTt eîreiv, to tmv etourrov ftkoc6f{a}f yBvoç 
xol eîç SÉSupov dieTstvev ^. Rien de plus clair que 
cette phrase, ainsi constituée par M. Boi&- 
sonnade ^; or il nous semble qu'elle renferme 
ou suppose la division de l'histoire de la phi- 
losophie en quatre époques. En effet , dire que 
la seconde commence après Platon , n'est- 
ce pas dire évidemment qu'il y a une pre- 
mière époque antérieure à Platon ? Et dire 
que la troisième commence au temps de Claude 
et de Néron , n'est-ce pas dire que la seconde 

* P. 5. T«*v xat* fffJiWTOV àvOpoiTrwy. — ^ IBid, H xorà ôbcoqy 
S xarà «vaTvwatv yi wctoc WTopîav, — * Ibid. Àhfiiuii rrpoOvpa 
x«lirîî>«ç, — *P. Ô-6. 



va jusque là? Dire enfin que cette troisième 
époque s'étend jusqu'à Sévère, n'est-ce pas 
dire encore qu'elle finit là, et par cotlséquent 
queTécole éclectique, venue après Sévère, ne 
fait. point partie de la troisième époque, con- 
tre ce que veut M. Boissonnade, et qu'elle 
en constitue une nouvelle à laquelle Eunape 
ne donne pas le nom de quatrième époque, 
mais qu'il faut bien appeler ainsi , si l'on veut 
continuer ses classifications? Si ces observations 
sont incontestables, elles conduisent peut-être 
à quelques corrections importantes dans le texte; 
et ici, contre notre ordinaire, nousappuyonsquel- 
ques-unes des leçons hardies que Wyttenbach 
propose de substituer à celles des manuscrits 
et des éditions , conservées par M. Boissonnade. 

D'abord si cette phrase, edj^s^jLèv ouv ^iaxoir:ov 

indique la division du temps par époques philo- 
sophiques, nous demandons ce que veut dire 
xoivàç<ru[X9opa;.Hornanus traduit : Hiulcum igi-» 
tur fuit et intercisum quodam modo tempus 
propter communes calamitates. Propter com- 
munes calamitates ne signifie rien ; car les mal- 
heurs publics peuvent rendre une époque plus 
ou moins riche, plus ou moins intéressante, 
mais ne peuvent servir de mesure de division 
pour la série des temps; or on ne peut pas en- 
tendre ^loxoTCTiv xai f^Çiv autrement que comme 
division du temps, surtout si l'on fait atten- 
tion aux locutions ^euTepa^TpCin); etc. Dans ce 
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^ pi.p^^^,ir^^. ^h^i^ifU rti/rtmr» et de médecms, 
Af 4<^ f///f> /-^/i> //M {yf^^jMe tous ceux qui se 



distinguèrent dans les lettres et les sciences, 
pendant cent cinquante ou deux cents ans ; car 
il manque à CQtte liste^ un bien petit nombre de 
noms remarquables. 

Mais, pour ne pas exciter trop vivement l'at- 
tente du lecteur, nous nous empressons de lui 
raippeler qu'Ëunape n'est pas un historien , mais 
un biographe, et qu'il ne s'agit point ici des 
doctrines de ces différens personnages, inaisdes 
détails de leur vie , détails assez peu importans 
par eux-mêmes, et qui ne prennent un véritable 
intérêt que par les inductions qu'ils fournissent, 
réunis et comparés, sur le caractère général des 
hommes et des temps auxquels ils se rapportent. 
Et dans ces biographies, il faut encore distin- 
guer deux parties : l'une , où l'auteur traite de 
temps et d'hommes qu'il ne connaît que par tra- 
dition ; l'autre , où il parle de temps où il a vécu 
et d'hommes qu'il a vus et connus lui-même. Il 
glisse sur les premiers et ne s'appesantit que sur 
les seconds. Il y a peu de choses sur Plotin , il y en 
a un peu plus sur Porphyre, un peu plus encore 
sur lamblique ; mais ensuite les biographies de- 
viennent plus étendues. En effet, depuis Éde- 
sius, Eunape se trouve pour ainsi dire en famille. 
Édesius a été le maître de Chrysante, parent 
d'Eunape; Proaeresius a été son maître , et Ori- 
base son ami intime. C'est alors un contem- 
porain qui parle de ses contemporains, c'est le 
membre d'une société qui émt 1^ méïfioif^ de 



cette société y et nous entretient des hommes 
plus ou moins distingués qui la composaient ^ des 
événemens qui se passaient dans le^ir intérieur, et 
même indirectement des événemens publics, qui 
arrivaient jusqu'à eux et les atteignaient dans 
leurs idées y leurs affections ou leurs intérêts. 
L'ouvrage d'Eunape, depuis Édesius, est donc en 
quelque sorte le procès-verbal de cette petite 
société de professeurs de grammaire y de méde- 
cine , de rhétorique et de philosophie. Avant 
eux 9 et c&mmeà leur tête^ se présentent trois 
hommes supérieurs, Plotin, Porphyre et lam- 
blique. 

Eunape n'accorde guère plus d'uuQ page à 
Plotin. La raison qu'il en donne, c'est que tout 
le monde le connaît , et que Porphyre , son élève, 
en a donné ime biographie à laquelle il n'y a 
rien à ajouter. Eunape n'a donc rien de mieux à 
faire que d'y renvoyer , et il n'y ajoute qu'un 
seul trait, savoir, la mention de la patrie de 
Plotin. Porphyre n'en dit pas un mot , et on le 
conçoit, comme l'ont très -bien remarqué les 
deux critiques, puisqu'il s'agit d'un homme au- 
quel les conditions temporelles de l'existence 
étaient si importunes, et qui se trouvait si mal 
à l'aise dans la prison de son corps et de ce 
monde, qu'il ne voulait pas laisser faire son por- 
trait, et ne se «ouciait pas de dire quelle était sa 
famille et sa patrie terrestre '. Eunape atteste que 

* Porphyre, Fie de Phtin. 



Plotin était d'Egypte et de Lycopolis ' . Sa renom- 
mée avait jeté un tel éclat et laissé un si profond 
souvenir 9 qu'Eunape, plus d'un siècle après sa 
mort 9 dit que ses autels sont encore brûlans, et 
qtie ses ouvrages ne sont pas seulement entre 
les mains des hommes éclairés plus que tous les 
autres ouvrages platoniciens, mais que le vul- 
gaire même, s'il est un système de philosophie 
auquel il fasse attention, s'occupe de celui-là^. 

Quant à Porphyre, Eunape déclare que per- 
sonne qu'il sache n'a écrit sa vie ; mais en même 
emps il assure que c'est à la leôture qu'il doit 
tolis les documens^ qu'il possède et avec lesquels 
il se propose de réparer l'injuste oubli de ses 
devanciers envers un homme tel que Por- 

*T. r, p. 6. 

^ Ibid» TovTou nXoTÎvou i^cpfioi pwpt vCv , xat rà ^i€Xîa oO 
fAovov TOÎ( frnrac^ripicvoec ^cà x^'P^C ^^<P '^^^^ IlXarttvixoù; ^oyou;, 
oLÛà, xai TO iro^ù ^rX^Oo; , i ov ti trapscxoûffii ^oy|iaTttv , f c avrà 
xo^TTrcTAc. Ce dernier membre de phrase cayrc... xa^frTSTou 
n'a pas été entendu par Homanus , qui traduit : Bona 
vulgi pars j si minus placitis ejus obtempérai , tamen 
cursum ad eorum normam moderatur atque instituât ; 
M. Boissonnade explique l'expression équivoque obtewr^ 
perat placitis d'Homanus par ne pas comprendre un système, 
'et retraduit ainsi la phrase d'Eunape : Si dogamtum aliquid 
non rectè omninà capiat et intelligat , ad ea tamen se 
dirigit ( Jiid. , pag. i5i ). Mais le système de Plotin 
n'est pas plus facile a pratiquer qu'à comprendre pour 
le vulgaire , et de fait on ne voit pas du tout que le 
vulgaire ait suivi le système de Plotin , surtout au temps 
d'Euuape où le christianisme enlevait les masses ù la philo- 



phyre*. Or, puisque Eunape n'a pu consulter au- 
cune des biographies de Porphyre qui n'exis- 
taient pas, et qu'il assure pourtant avoir puisé 
dans un livre , il reste que ce livre soit la bio- 
graphie de Plotin par Porphyre, dans laquelle, 
à l'occasion de son maître , l'illustre disciple a 
donné çà et là sur lui-même des détails qu'Eu* 
nape aura recueillis, et qu'il présente ici rassem- 
blés dans une notice spéciale. Voilà ce qui ex- 
plique la ressemblance générale de la vie de 
Porphyre par Eunape avec ce que Porphyre dit 
de lui-même dans la vie de Plotin ; mais ce qui 
rend aussi très-difficiles à comprendre les diffé- 
rences qui se trouvent entre ces deux ouvrages, 
dont l'un pourtant ne semble devoir être qu'une 
copie de l'autre. 

On voit dans Eunape, comme dans la vie de 
Plotin, que Porphyre, né à Tyr, s'appelait 

Sophie de Plotin comme à toute autre philosophie païenne. 
L'interprétation que propose Wyttenbach , Si aliquantiim 
eiiam obiter philosophiœ phicita attingit , ad Pîotini placîta 
dwertit^ nous paraît donc infiniment préférable et fondée sur 
le sens véritable de Trapaxovsiv, comme Wyttenbach le prouve 
par de nombreux exemples. (T. ii , p. aS. ) Il s'agit ici évi- 
demment de reflet qu'avait produit le système de Plotin ; 
eflFet tel , qu'il avait été jusqu'à cette partie du public qui , 
sans comprendre les systèmes de philosophie , ne peut pour- 
tant s'empêcher d'y donner quelque attention , lorsqu'ils 
font du bruit , et excitent la curiosité générale par la singu- 
larité de leurs principes ou de leurs conséquences. 
*T. I, p. ^. Ex TÛv ^odmuv xaràTJQV «vdtYvwfftv,. .. 



Malchus dans la langue syriaque ' ; lui-même 
nous apprend que ce nom de Malchus ^ spnnant 
mal à des oreilles grecques , fut traduit par 
le nom grec correspondant y savoir BoemXtùç, et 
qu'Ameliusy son condisciple ^ lui dédia sous ce 
nom Fouvrage qu'il avait composé sur la dif- 
férence du système de Plotin et de celui de 
Numenius ^. Longin l'appelle BaaOceiiç dans son 

écrit Tcepi TeXou; , et il parait, comme le remarque 
Ruhnken , que plus tard Longin changea encore 
le nom de BadiXeiiç en celui de Ilopf uptoç qui 
signifie à peu près la même chose ; car Eunape 
prétend que c'est par Longin que Malchus fut 
appelé IIopçupio; ^. On voit encore dans les deux 
ouvrages que Porphyre étudia sous Longin; 
mais, ni dans Fun ni dans l'autre, il n'est dit 

■s 

dans quelle ville. Ce fut probablement à Athènes, 
où Longin s'illustra comme professeur. Cepen- 
dant il ne serait pas impossible que ce fut à Tyr, 
ou qu'au moins Tyr ait été leur patrie commune ; 
car Porphyre nous a conservé une lettre de 
Longin * où celui-ci l'invite à passer de Sicile 
en Phénicie et à lui apporter des manuscrits 
exacts de Plotin. Il fallait donc que Longin y fût, 
et même qu'il y eût vécu long-temps avec Por- 
phyre , puisque , pour le déterminer à préférer 
ce voyage à un autre ^ , il lui rappelle leurs an- 

^Ihid. — 'Porphyre , F'ie de Plotin. — ' Ibid, p. 7. — 
* Porphyre, F'ie de Plotin. — ^Ibid. Tiv Trpoç «fxâ« ô^év t^ç 
fTcpoi>ffl7rpoxp(vac. 
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i'i^,/// é'Jit'/*— * /^iV/, — ♦ Porplijre , VU de Plotim. 
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fit ili»'«t piHS ^nmii uf tùie amourtiiiui qui 
ii'ertBBfcici qaestuiu c cfriscut ir taireuen, mw- 
d'un phiia«opfi« qu-, au nqjiwr i ut- irwvuyr<~ 
aéentimiirTe snr it;= ûbumiu-. '-t uu anttfr ul 
^ I^Mmfi de ranptJTCur (aaiiCi-, M>li^ i*; uu»; «k 
otiM-mr ^i ■pjBvo;-aatrrT.; 6 laciiAf.-: . i-i- <•■ KMxi'- 
sioiiàe cet Once»., coutuicuw t- Howii ♦" 
difiàpif tLâamnouiui, i>iiOf»«*t! ♦•; it^v*-i u*.' 
«rteur .grwe dKoisWrmuj. qii« ii«i*Mi;- '^'- **"■ 

^fpétiielitaBBnt répétée ctmttue iw^i coobuui 
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2 qui pui» «» pnacipusiiatts ia Uuetni*<^ d^i'^ 
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raâe SvoR autorité qui , »ui t^^ P<^"*^' **'*^**^ ^ 
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âe notm et «nwaui du cliri»làut«*i*t , q uv d«w»«t 
conMÛtrefes «ecreu. ûaiMU Baailft, «^ »** H^***** 
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en faveardu christianisme que ce'quela force de 
la vérité lui arrachait. Nous citerons Ies^pa^oIes 
d'Hotstenius : Certum est ammonium religionis 
nostree arcana discipulis sub silentii religione 
communicasse , de quitus (les mystères chré- 
tiens) non dîpulgandis Erennium, Origenem et 
Plotinurn fidfni sibi iiwicem obstrinxissû- ipse 
Porphjriiis Icstatur ; camque Fretinius primus 
eam /rtfgisset, nec Origenes Tifc Plotinus pro- 
' missis sletcre , sed quà sc/tptis quà vivà voce in 
publicum ea protuleruiu quœ ah Ammonto phi- 
losopha acoeperant '. 11 est étrange qu'un criti- 
que aussi distingué qu'Holsteniiis affirme de 
pareilles clioses sans eu donner de preuves; di- 
sons plus, sans yn avoir aucune, car il n'y a 
pas un mot de tout cela dans le passage de Por- 
phyre sur lequel il parait s'appuyer. Porphyre 
dit tout simplement ,dans la vie dePlotîn, p, 3 , 
qu'Erennius , Origène et Plotin s'étaient promis 
dene pas divulguer l'enseignement d'Ammonius, , 
IMïiiv ixxa^TTTEiv TfivÀf*î*(ftiou ^oyfiâTwv ï mais 
que cet enseignement fût chrétien , c'est ce 
dont il ne dit absolument r'wu, et c'est pourtant 
ce qu'Holstenius lui fait dire. Je ne coDnnais 
pas un seul passage de l'antiquité qui autorise 
cette conjecture; car l'autre passage de Por- 
phyre, cité par Eusèbe (Hist. Eccl. vi. 19), 
ne conduit, directement ou indirectement , à 

de Fitâ et Scriptis Porph/rii, vt. 



rien de semblable. Mais revenons à Ëunape, 
La plus grande dififërence que Ton rraaarque 
entre sdh récit et celui de Porphyre, se rapporte 
au motif du voyage de oe dernier en Sicile, e% 
i ui^pisoBe de sa vie qui est du plus grand in- 
térêt dans,Porpbyre,. et qui, dans le récit d'£u- 
nape , dégénère en une aventuré de roman. 
Porphyre , à propos de l'extrême sagacité ds 
Plotin , en rapporte un trait relatif à lui-même, 
a Fatiguéde la vie, dit-il, j'avais résolu de mourir; 
»> Plotin le devina par une sagacité tout-à-fai^ 
» merveilleuse; et, tandis que j'étais chez moi 
» plein de rêveries funestes, je le vis tout à coup 
» arriver. Porphyre, me dit-il, ce projet n'est 
» pas d'un sage^ mais d'un fou et d'un malade; et 
9 il me conseilla de laisser là mes travaux et de 
» quitter Rome. Ce fut par ses conseils que j'allai 
D en Sicile près de Lilibée ^ » Voici maintenant 
la version d'Eunape. Selon lui, Porphyre se livra 
avec tant d'ardeur à l'étude de la philosophie de 
Plotin , qu'il en vint à prendre cette vie en dé- 
goût. U quitta Rome et la société, et alla cher^ 
cher dans la Sicile une retraite solitaire d'où i} 
n'aperçût plus de villes et n'entendît plus la voix 
des hommes ^. Là, détaché dç toutes choses, in^ 
sensible à tout plaisir, il passait ses jom*s à errer 
seul autour du promontoire de Lilibée et dan^ 
les lieux les plus sauvages. Il prit même la réso- 

• Porphyre, f^ie de Plotin. — ^T. i, p. 8. 
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lutioD de se laisser mourir de ùAm. Hotin devine 
son état, qaitte Rome, accourt en Scile sur les 
traces du jeune fugitif, le trouve au dertiier de- 
gré de l'abattement, et ses sages et mâles ^^is- 
cours rappellent au sentiment de ses devws et 
au goût de la vie une âme prête à s'ènvc^r'. 
Plotin inséra depuis, dans un des ouvrages qui 
ribus restent de lui , les discours par lesquels il 
rattacha Porphyre à la vie *. Voilà certes une 
version bien plus étrange que l'autre. 11 nest 
pas naturel de croire à Eunape plus qu a Por- 
phyre, sur Porphyre lui-même. Wyttenbach, qui 
résout toutes les difficultés en prêtant à Eunape 
des extravagances, a bien l'air cette fois d'avoir 
raison de mettre ce récit sur le compte d'une 
imagination de rhéteur qui aura outré et gâté un 
incident par lui-même très-curieux, et qui donne 
une idée de l'état extraordinaire des âmes à cette 
époque. Du reste Eunape fait un éloge bien mé- 
rité de Porphyre. On ne sait , dit-il, lequel de 
ses talons il faut le plus estimer , et si c'est en 
lui le grammairien ou le rhéteur ou le musicien 
ou Tarithméticien ou le géomètre ou le philo- 
sophe, qui est le plus admirable ^. Il se maria, 
et il y a un livre de lui adressé à sa femme Mar- 
cella ; mais il la prit veuve, et déjà mère de cinq 
enfans, non pour en avoir lui-même, mais pour 

* Ibid. — • Ibid. , p. lo. 



donner un père à ceux de sa fenime '. Ce passage 
d'Eunape et un autre de S. Cyrille contre Julien * 
étaient jusquici la seule indication que nous 
eussions de l'existence de la lettre de PorpByre 
à Marcella; mais depuis , M. Mai a trouvé à 
l'Àmbroisienne et publié, malheureusement en- 
core incomplet, cet écrit, qui donne une si 
haute idée de la pureté et de l'élévation de Tâme 
de Porphyre , et où un philosophe, parlant à une 
femme , mêle à l'austérité des principes les plus 
sublimes des teintes gracieuses et toutes les dé- 
licatesses du sentiment. Porphyre parvint à une 
vieillesse très-avancée et mourut, dit* on, k 
Rome ^. Mais ici Eunape ajoute une chose fort 
singulière, savoir, qu'arrivé à la vieillesse, Por- 
phyre publia des ouvrages dans un sens tout 
différent des premiers; assertion qui, faute de 
développemens, est à peine concevable. Por- 
phyre devint il chrétien , ou abjura-t-il le système 
de Plotin pour un autre système philosophique ? 
C'est ce qu'on ne peut savoir d'après ce passage 
d'Eunape, que nous croyons devoir citer textuel- 
lement : IloXXàç youv toTç ri8y\ irpowcTrpayjXaTeujxevoiç 
piSXtoiç Ôecopiaç èvocvTta; xaTsXtne , Tcepl cav oùx Igtw 
ÏTfipov Ti JoÇa^eiv y; oti Trpoï&v ercpa , è^^^aciv \ 
Nous regrettons que ce passage n'ait attiré 
l'attention ni de M. Boissonnade ni de Wyt- 
tenbach. 

• Ibîd.^f. u. — ' Lib. VI, p. 209. — • Ibid.'^^JUd. 



' lamblique était de Ghalcis en Célésyrie, d'une 
origine illustre et d'une famille riche et puis- 
flsatte \ Il ne fut pas le successeur immédiat de 
Poï-phyre; entre eux deux est Anatolius. C'est 
probablement celui auquel Porphyre a dédié 
ses Questions sur Homère^ ou peut-être l'au- 
teur 4u traité des sympathies et des antipathies j 
dont il nous reste un fragment publié par Rend- 
torf dans la Bibliothèque grecque de Fabricîus. 
Il y a eu plusieurs philosophes de ce nom; mais 
quel que soit èelui dont il est ici question , Eunape 
dit qu' Anatolius succéda à la réputation de Por- 
phyre ^ ; mais il ne nous apprend ni d'où il était ^ 
ni si ce fut à Rome qu'il recueillit l'héritage de 
Porphyre; il ne dit pas non plus si c'est à Rome 
ou à Chalcis ou à Alexandrie qu'Iamblique fit sa 
connaissance et ensuite celle de Porphyre , ni 
dans quelle ville il demeura habituellement; il 
est probable que ce fut à Alexandrie. Eunape, 
comparant le disciple au maître , ne trouve lam- 
blique Jinf&rieur à Porphyre que pour le style. 
« Ses écrits, dit-il, ne sont pas remplis de grâce 
» et d'agrément, comme ceux de Porphyre; ils 
» n*en ont pas la lucidité ni la pureté,, sans être 
> pourtant ni obscurs ni incorrects ; mais , 
» comme Platon le dit de Xénocrate , lamblique 
« n'avait pas sacrifié aux Grâces ; aussi , loin 
» d'attirer et d'attacher le lecteur, il le fatigue et 

* /iwî. , p, II. — * Ibid, T» ««ri nop^^vptov r« dfvrepa 



» le repousse '• » Et, quoi qu'en dise Wytten-- 
bâch ^ ce jugement d*£unape est resté celui des 
connaisseurs et des juges impartiaux. lamblique 
rassembla autour de lui une foule de disciples , 
qui de tous côtés venaient pour l'entendre et se 
former dans ses entretiens. Parmi eux se distia«- 
guaient Sopater de Syrie , Ëdésius , Ëustatbe de 
Cappadoce, la .Grec Théodore, Euphrasius et 
beaucoup d'autres en si grand nombre , qu'il est 
vraiment étonnant qu'un seul bomme ait pu 
lepr suffire à tous ^. Plus tard, dans la vie d'& 
désius, nous ferons connaissance avec Ëdésius, 
Ëustatbe et Sopater. Quant à EUphrasius, nous 
n'en avons pas plus entendu parler que Wyt* 
tenbacb^. Théodore est probablement ç&Théo*^ \ 

dore d'Asinée , que Proclus cite si fréquemment 
et qu'il regarde comm^ le véritable successeur 
d'Iamblique. La seule difficulté qui arrête Wyt- 
tenbâuch est un passage de Damascius , où Tbéor 
dore d'Asinée est donné comme un élève de 
Porphyre, ce qui, chronologiquement, ne per- 
mettrait guères que Proclus eût pu l'entendre , 
tandis que nous lisons dans le commentaire 
sur le Timae , ToiaùTa yàp Yixouça Jtal toC 0eQ^c»f qv 
çiXocoçouvToç ^. Si la difficulté chronologique pa- 
raissait insurmontable, il n'y aurait d'autre res^ 
source, que d'interpréter différemment ^'rwuM 

* lèid. y p. 12. — 2 T. n, p. 5o. -^ * JUd, , p. i^.àau 
Sav/xaoTov 3v on wâfftv «wîîpxct. — ^ T. u , p.. 5l . •^ * P. |^. 



a3a JEUNAPE. 

de la phrase de Proclus, et de lui faire signifier 
que Proclus a entendu dire cela de Théodore 
et non pas à Théodore , en sous - entendant 
ictfi au lieu de ex 9 comme il y en a tant d'exem- 
ples'. Si Proclus avait suivi le^ leçons d'un 
maître aussi célèbre queThéodore, il est pro- 
bable que Marinus nous l'aurait appris, lui 
qui indique avec tant de soin tous ceux que 
Proclus a entendus ^ : il est douteux aussi que 
Proclus, qui rend hommage en toute occasion 
à son maître Syrien , n'eût jamais exprimé une 
seule fois sa reconnaissance pour Théodore qu'il 
cite et loue fréquemment , si jamais il avait 
assisté à ses leçons. Enfin , dans le traité sur la 
proffidmce, la fataUté et la liberté^ ^ adressé à 
un de ses amis nommé Théodore^ il fait aliu- 
sicm au philosophe du^éme nom qui est venu 
après lamblique ; et certes il n'eût pas manqué 
de compléter l'allusion , et de rappeler, à Vocca- 
sionde son a mi Théodore, Théodore, son maître, 
si celui-ci l'avait été. De cette manière du moins 
on expliquerait la phrase de Damascius *, qui 
s'était occupé avec tant de soin de iWtoiredela 
philosophie, et dont il ne faut pas répudier 
l'autorité aussi légèrement que le fait ici Wyt- 
tenbach. 

* Voyez LamL. Bos , éd. Schoef. , p. 734. — ^ Marinus , 
Vie de Proclus, éd. de M. Boissonnade. — * Voyez mon 
édition des OEmreê inédites de Proclus, T. i. — ^ Vit, 
Isidor, Phot. , cod. 242. 



Le reste de cette vie dlamblique est rempli 
de détails qa'Ëunape déclare tenir deChrysanle, 
lequel les tenait d'Édésius, disciple immélUat et 
ami d'iamblicjue. On sent querl'on approche du 
temps où les récits d'Ëunape vont appartenir à 
la biographie plus qu'à l'histoire , et où Técole 
platonicienne y privée de ses chefs les plus il- 
lustres y «'enfonce de plus en ^plus dans les su- 
perstitions de cette époque. Ainsi Eunape rap- 
porte assez longuement ce qu'il appelle des 
exemples de la faculté divinatoire d'Iamblique et 
de son pouvoir de faire des prodiges. Dans ce 
siècle, tout le monde faisait des prodiges ou en 
voulait faire; et les Alexandrins, moitié super- 
stition , moitié calcul , n'étaient pas restés en ar- 
rière de leurs émules. Ici lamblique , se prome- 
nant avec ses disciples, leur annonce qu'il va 
passer un convoi, et à l'instant un convoi se 
présente; et Eunape a la bonne foi d'avouer que 
ce fut peut-être un effet de la bonté de son odo- 
rat plutôt que de sa vertu divinatoire*. Mais une 
autre fois , au bain , devant deux fontaines nom- 
mées Yune Éros et l'autre Antéros^ il évoque 
en riant les génies de ces deux fontaines , et les 
deux génies sortent des eaux et entourent lam- 
blique de leurs petits bras. Ce trait , dit Eunape, 
fit taire Fincrédulité de ses disciples, qui dès 
lors se montrèrent dociles et confiants'. «On 

^Ibid.jf. 14. — */^W.,p, i5-l6. 
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» raconte, dit encore l'historien , beaucoup d'au- 

jojlm^ choses bien plus étonnantes que je n*ai 

»^|M ifpvlii rapporter, pour ne pas mêler à une 

3»hiëtoire véridiqne des récits qûî- pourraient 

» sembler fabuleux. L'exemple même que je 

» viens de citer, je me serais fait scrupule de le 

9 rapporter, dans la crainte que ce ne fut un 

» conte, si je n'a^pis l'autorité d'hommes sensés 

n qui eux-mêmes avaient vu la chose. Quoi qu'il 

3» en soit, personne avant moi n'a fait mention 

» de ce trait , et Édésius m'a dit qu'il ne l'avait 

» pas mis dans ses ouvrages et qu'aucun autre 

» écrivain n'avait osé le faire ^ » Pour nous, qui 

avons qudlque connaissance de l'époque d'Ëu- 

nape, loin de nous étonner de sa crédulité ^ 

nous sommes au contraire surpris de sa réserve , 

et nous ne pouvons guère l'expliquer qu'en 

nous rappelant que Théodose n'aimait pas que 

les païens fissent aussi des miracles. 

Vient ensuite un récit de querdles assez mes- 
quines entre lamblique et un nommé Alipius, 
qui , par jalousie , adresse des questions engi^ar- 
rassantes à ncMre philosophe, qui se venge de 
son rival en rendant justice à ses talens et même 
en faisant son éloge après sa mort ^. Ni M. Bois- 
£OBnade iii Wyttenbach ne fournissent aucune 
lumière sur cet Alipius, et nous n'avons jamab 
lu ce nom autre part. A ce que dij Eunape , il 



^liid. , p. i6.— ^/2i<£. , 17, p. 18, «9. 



était d'Alexandrie et y mourut très-àgé. lambli^ 
que y mourut aussi après lui , selon Eunape ; ce 
qui confirmerait l'opinion que ce fut à Alexan- 
drie qu'Iamblique passa sa vie. Il avait eu beau- 
coup d'élèves et laissa une nombreux école '^ 
c'est AU milieu de ses élèves qu'est tombé Eunape 
dans sa jeunesse'. Ils se i^andirent de tous 
côtés dans l'empire romain , et l'un des plus célè- 
bres, Édésius, se retira à Pergame en Mysie, et 
y établit une école où fiit élevé Chrysante, le 
premier maître d'Eùnape. C'est depuis ce mo- 
ment surtout que l'histoire d'Eunape gagne en 
authenticité tout ce qu'elle perd en grandeur, 
et devient d'autant pkis curieuse qu'elle dégénère 
en mémoires domestiques, et ne contient plus 
que des détails minutieux , il est vrai , mais <^ 
l'on chercherait en vain ailleurs , et qui , réunis, 
ne laissent pas de jeter d^assez grandes lumièrAs 
sur l'état du platonisme à cette époque , et indi- 
rectement sur toute l'histoire 4u temps. 

Les seuls écrivains de l'antiquité qui fassent 
mentkon d'Édésius, sont, avec Eunape, Liba- 
nius et Simplicius ^. Il faut qu'il ait été entraîné 
vers la philosophie par une vocation particu^ 
1ère; car il était d'une grande famille de. Gappa- 
doce, et, pour se livrer à ses goi^ts, il eut à 

^Ibid,^ p. ig. ÏTo^^àç piÇa; T8 xat irrriOLÇ fiWoftfltç. 
Ibid. TauTïïç 6 raiSra ypàçwv tîîî f opâ; «OTu^iiffCv. 
Liban. Orat, ii, p. 17-18, éd. Bong. ; Simpl. , 
Commentaire sur les Catégories, p. i. 
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vaincre une vive résistance de la part de sa fa- 
mille. Il la surmonta à force de patience '^ et fit 
un voyage en Syrie auprès d'Iamblique , sous le- 
quel il étudia ^ avec un succès égal à son zèle. 
Ëunape assure qu'il ne resta pas fort au-dessous 
de son maître, à lenthousiasme religieuiLorès, 
que peut-être même il posséda sans oser le mon- 
trer, à cause des circonstances ^. £n effet , c'étoit 
alors le temps où Constantin, parvenu à l'em- 
pire , renversait les temples les plus célèbres de 
l'ancienne religion, et où les philosophes les 
plus distingués étaient forcés de se condamner 
au silence^ et de s'envelopper de mystère; ce 
qui empêcha Eunape d'acq^^rir la connaissance 
du fond de leurs doctrines-^ avant l'âge de vingt 
ans. Aussi, après la mort d'Iamhlique, toute son 
école fut dispersée, et ses élèves se retirèrent où 
ils purent Un d'eux, Sopater ^ d'Apamée, d'un 

* Ihid.p. 19.— ' Ihid.f p. 20. — ^ Ibid, To [mv tirn^virrcv 
tffwç Al^iffcoc auTOç Jcà rovç ;;^oyovç. —4 Ibid,Up6ç iLyjvvnpMti 
Tiva ffcuTT^y xal Upof avTixiv s;(CfAuOîav.-i^ ^Ibid, C'est ainsi qu'il 
faut entendre rûv à^qOf oripuy, avec Fabricius , ( Bihlioth, 
gracj T. vn , p. 536, ëd. Harl.) et nos deux critiques con- 
tre Jonsius , qui voit ici une initiation tardive aux mystères du 
paganisme (Jons. , de Scriptor* kUt. philos,, lib. m , c. 1 "j . ). 

•/Wrf. p, 21; Voyez Zosime, 11, p. 4^; Suidas, v. 
Zwvrotrpoc Aïropnç ; Sozomène , Hist. eccles,j liv. xv ; J. Ly- 
duSy DeMensibuSy éd. Schow, p. 67; Julien, Epist. 19 
ad, Liban,, p. 4^0. Le Sopater d'Apamée, auquel écrivit 
Libanius, est différent de celui-ci; voyez la note deWyt- 
tenbach , 1. 11 , p. 71, 72. 



caractère plus énergique et comptant plus sur 
lui-même , au lieu de se cacher, se présenta à la 
cour de Tempereur, qui le traita si bien que les 
nouveaux courtisans en prirent de l'ombrage et 
jurèrent sai perte. Constantin ^ pour peupler la 
nouvelle ville impériale , avait tiré de toutes les 
parties de l'empire une foule immense qu'il 
était obligé de nourrir en faisant venir des vi- 
vres de l'Egypte, de la Syrie et de la Pbénicie *. 
Il aimait, dit Eunape, les applaudissemens de 
gens ivres qui pouvaient à peine se soutenir, et 
trouvait du plaisir à entendre répéter son nom 
par des bouches à peine capables de le pronon- 
cer *. A la moindre disette, la foule mécontente 
n'applaudissait plus. Les ennemis de Sopater, 
parmi lesquels était Ablabius ^ , saisirent l'occa- 
sion d'une disette pour l'accuser auprès de l'em- 
pereur: ils lui dirent que c'était Sopater qui 
avait retenu les vents et empêché les vaisseaux 
d'arriver, et le crédule Constantin le fit mettre k 
mort. U est inutile d'ajouter combien les détails 
de cette narration sont inyraisemblables | et 

^ nid. p. 22 ; Zosîme, ii , 3a ; Yaloîs sur Socrate, Hist, 
ecchs.y II , i3 ; Spanheim sur Julien , Orat, i, p. ^8 ; Rilter 
sur le Code de Théodose, t*'V, p* 71-73. 

' Ibid. p. 22, 23. Touc ev xotc ^forpoi; xpoTOu; TrapaS^uÇov- 

T»'» «pouirdcXfi; ÂYOpwTrwv tffaXXoiiCvuv àvOpoiTrwv àyaTDiorx; 

tyxûpua «al f&y:i|ft)]v oy^^ro; fwv ^tokiç xmo ffvv)]0<îaç ^OevjfOficvoiiy 
Tovvopiâe. 

• Ibidy p. 23-26 ; Zosime , 11 , 4^* 
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arec quelle défiance il faut accueillir tous les 
rédto d'Eunape qui se rapportent directement 
ou indirectement au christianisme. Mais ces ré- 
cits , quelque altéras qu'ils puissent être par la 
passion y n'en sont pas moins intéressans pour 
celui qui veut tout connautre , et entendre aussi 
le parti vaincu. IXailleurs ils remplacent pour 
nous riiistoire politique d'Eunape, l'auteur se 
citant lui-même perpétuellement. Nous aurons 
donc soin de recueillir les passages les plus im- 
portans de ce genre qui se rencontreront au 
milieu des biograpliies d'Eunape. 

Après la mort de Sopater, Édésius était \e 
seul disciple célèbre qui restât de l'école d'Iam* 
blique. Il se fixa à Pergame% et céda ses fonc- 
tions de professeur en Gappadoce à un nommé 
Eustathe, dont Eunape nous raconte fort au 
long l'histoire*, son crédit auprès de l'empereur, 
son heureuse ambassade en Perse ^, l'intérêt que 
tout le parti païen et philosophique prenait à 
ses succès, et son mariage avec une femme ex- 
traordinaire nomn^é Sosipatra, sur laquelle Eu- 
nape nous fait les récits les plus fabuleux et les 
plus ridicules. Par exemple, elle prédit à son 
mari qu'elle en aurait taois enfans qui seraient 
tous malheureux , et ses prédictions s'accompli- 

• Ibid.f p. 28. Ev Tw TraXatc^ ]|lp7a^&). 
*/*irf;,p. 28.38. 

' Ammien Marcellin dit au contt^re que cette ambassade 
n'eut aucun résultat. Amm. Marc, xvn, 14. 



rent à la lettre '. Après la mort d'Eustathe, elle 
se retira à Pergame auprèe- d'Édésittis ^ et nous 
passerons sous silence lite détails étraiDges de sa 
vie domestique, pour nous occuper un moment 
du seul de ses enfans qui se sdit distingué , sa- 
voir Antonin ^. H se fit une grande réputation 
de vertu parmi les siens, et y passa pour un 
saint, parce qu'il prédit des événemens qui se 
réalisèrent après sa mort, la destruction du 
temple de Sérapis ^ et une persécution violente 
et générale qui ne laisserait subsister aucun 
temple , répandrait partout la désolation , et 
changerait a le plus beau pays delà terre en un* 
» séjour de ténèbres^. »* Ces prédictions furent 
trouvées véritables; et à peine avait-il quitté la 

*ilJïrf.,p. 37. 

* Ihid.y p. 4i» C'est le seul endroit de Fantiquité où il 
soit mention de cet Antonin ; car Wyttenbach a très-iAeli 
montré , contre Garpzow , que l' Antonin cité par Zosime 
est un disciple d'Ammonius Saccas , doqt parle Proclbs 
dans son commentaire sur le Timée, liv. ni, p. 187. 
Wjttenbach penche à croire que ce peut être l'Antonin 
d'Alexandrie , cité par Suidas , t. i , p. 235 , d'après Da- 
mascius. 

* Wyttenbacli remarque que la destruction des temples 
ég3rptîens avait déjà été prédite dans les livres d'Henovès. 
Voyez la traduction latine attribuée à Apulée , Discours 
^Hermès à Asclepius^ p. 90 ; et S. Augustin , Cité de Dieu , 
vni, 26. 

4 fbid.^ p. 4^« Kot Tt pv^M^fç xai «tilff{ okotoc rvpaw^ffci ta 
IttI 7>3$ xoXXcffTat 
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vie, que, sous le règne de Théodose, Théo- 
phile, évêqufe d'Alexandrie, Evetius ou Éva- 
grius, gouverneur civit, et Romanus, gouver- 
neur militaire ^ détruisirent le culte païen à 
Alexandrie, et renversèrent le Sérapéum.. Nous 
rapporterons ici , en l'abrégeant un peu , le récit 
d'Eunape , dont le ton , moitié amer et moitié 
ironique, trahit sous l'affectation du langage un 
ressentiment profond , et nous montre l'impres- 
sion bizarre que faisaient sur Tâme des lettrés 
païens les grandes scènes populaires de la révo- 
lution chrétienne. « Des hommes, dit Eunape, 
» qui n avaient j amais entendu parler de la guerre, 
» s'attaquèrent bravement à des pierres , les as- 
» siégèrent en règle, démolirent le Sérapéum et 
» s'emparèrent des offrandes que la vénération 
» des siècles y avait accumulées. Vainqueurs sans 
» combats et sans ennemis, après avoir coura- 
» .geusement livré bataille aux statues et aux of- 
» frandes , les avoir vaincues et dépouillées , ils 
Dirent la convention militaire que tout ce qui 
» aurait été volé serait de borine prise. Mais en- 
» fin*, quelle que fût leur bonne volonté, comme 

* Ihîd,^ p. 44* 0«o^ocriov pâv tôt* faat^tuovTOÇ , ©loçi^ov ^s 
(Zosîme, V, i8; Théodoret, Hist. eccLy v, 4^? Socrale, 
V, 16; Suidas, Sipairtç; Sozom. vu, l5) npocraxowro^ rw 
èva7«v (les clirétiens) , Evstwv Si {ExtoLypwç Sozomène, vn, 
i5 ; Cod. Theodos., L , xi) tjôv TroXir^iv àp^iv «p^ovroç, Pm- 
^vov Sk {Cod. Tlieodos, , ibid,) tovç x«r' hXfhzxw orfotxwrt^ 
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» ils ne pouvaient emporter le sol, ces grands 
» guerriers , ces héroïques conquérants , tout 
w glorieux de leurs exploits, se retirèrent et se 
» firent remplacer dans l'occupation du sol sacré 
» par des moines , c'est - à - dire par des êtres 
B ayant de l'homme l'apparence, vivant comme 
n les plus vils îiiiimaux, et se livrant eu public 
» aux actions liis plus dégoûtantes, qu'il est im- 
» possible de rappelei-. C'était pour eux un acte 
» de piété de profaner de toute manioie ce lieu 
» révéré: car, à cette époque, quicoiK|iiL; portait 
» une robe noire avait un pouvoir dcs[)otique. 
» Nous en avons parlé dans notre liistoire géné- 
» raie. Ces moines campèrent donc sur la place 
» du Sérapéum ; et alors , au lieu des dieux de la 
11 pensée, on vit des esclaves et des criminels 
M obtenir un culte: à la place des tètes de nos 
» divinités , on montrait les tèies sales de misé- 
» rable's repris de justice; on mettait un genou 
» devant eux et on tes adorait. On appelait mar- 
» tyrs , diacres et chefs de la prière , des esclaves 
» infidèles déchirés par lefouetet tout sillonnés 
« des marques de leurs crimes. Tels étaient les 
n noiLveaux dieux de la terre '.» Quelque ou- 

' Ibid. , p. 44i 45- Wyttenbach , p. i47, wcbercbe où 
était aitné ce temple de Sérapis, à Alexandrie ou à Canope. 
Il pense qu'aétaitsilnéenlreCaaope et Alexandrie, etqu'il 
était commun Si ces deux villes, hypothèse Irês-peu probable, 
Xousles auteurs citésdaasia note précédenle, auxquels il Taut 
ajouter Damasciusdam Suidas , v. ÔluftTrx, placent à Alexan- 



tréeg que soient ks couleurs de ce tsi^leau, il 
' nous donne une idée de l'histoire politique 
d'Eunape, et nous montre combien il importe- 
rait de la retrouver. 

Ëunape, revenant à An tonin, nous le peint , 
' sous la menace de la persécution , inflexiblement 
attaché au culte de ses pères, cachant sa vie dans 
une solitude près de Canope, exact observateur 
des rites dont il prédisait lui-«méme la chute, et 
faisant sa consolation et son bonheur de la con- 
templation des monumens qui ne doivent pas Jui 
survivre '. Antonin, Eustathe et Sopater occu- 
pent dans la biographie d'Édésius plus de place 
qu'Édésius lui-même; et, sans dire où et com- 
ment mourut ce dernier, Eunape passe à la bio- 
graphie de Maxime. 

Rappelons au lecteur que jusqu'ici Eunape 
parle d'après les traditions qu'il a recueillies, 
mais que dès lors il a été le témoin oculaire de 
presque tout ce qu'il raco^ite, et qu'il a connu 
les personnages dont il écrit l'histoire. Ainsi il 
dit lui-même, au commencement de la vie de 
Maxime, qu'il a rencontré dans sa première jeu- 
nesse Maxime déjà vieux , et il en fait un portrait 

dric et non àCanope la scène que retrace ici Eunape ; Rufin, ii , 
oô^-ao , Ia place à Canope. Il faut voir Jablonski , Panthéon 
egypt* > ii> 5, et V, 4« — Sur l'influence illégale et arbi- 
traire des moines , voyez Godefroy sur le Code de Théodose , 
|, VI, part.i, p. 107. 

^ IHd* , p. 4^* 



détaillé; lâais il ne dit point de quel pays ilétsât 
Il avait pour frère Claudien ' , qui vint à Alexan^ 
drie et y enseigna, et Nymphidianus , qui pro- 
fessa avec éclat à Smyrne. On peut conclure de 
ce passage que Maxime n'était pas d'Alexandrici 
puisque son frère Claudien n'en était pas; et 
de ce que Nymphidianus enseigna à Smyrne , il 
ne s'ensuit pas qu'il fût de celte ville ni lui ni 
son frère Maxime, comme l'a voulu Valois. So* 
crate et Ammien Marcellin disent que Maxime 
étuit d'Éphèse ^. Il fut lé maître, l'ami et le con- 
seiller de Julien , et joua un grand rôle politique. 
Aussi tous les écrivains en parlent-ils , Suidas , 
Socrate , Sozomène , Libanius , Julien lui-même et 
Zosime ^. On lui attribue le poème Tctpt xotrap^âv, 
publié par Fabricius ^, et Simplicius en cite 
un commentaire sur les catégories d'Aristote *. 

* nid., p. 47* ^^ criticfues ne sont pas d'accord sur ce 
Qaudien. Voyez Wyttenbach, 166, 167. Reinesius, cité 
par M. Boissoanade, le donne pour le beau-père du poè'te 
Clau-dien. Une inscription grecque de Seldcn nous offre un 
Clauidien , prytane à Smyrne avec une grande— prêtresse 
Naiiphydia. Boissonnade, p. 287. 

^ Socrate, Hist. ecoL ^ in , i ; Amm. Marc. , xxix, t , 
p. 556; Valois, Ufid, 

' Suidas, V, Mx$cfAo;; Sozomène, d'après Socrate , 
Y, 2; Libanius, Epis t. 606; Julien, Epist. i5, 16, 32^ 
39; Zosime, iv, 2 et i5. 

* Eibl. grac, , t. viii , p. ^i5 ; et l'édition d'Ed. Gerhard, 
Lipsi^, 1820. 

* Simpl. , in Categ, Arist,, p. i. 
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Sa YÎe daas Eonape est 

ment liée â œfle de Julien et à FhîstiHre de cette 
g fa iMie époque, que nous ne noos ferons pas 
sorqmle d*en dooDer ki un assez long estrait , 
poor s<q>|rfécr à la perte de Hûstoire générale 
dïnnape, d'où Eonape loi-même dédare qa il 
a tiré la pins grande partie de cette biographie 
de Maxime. 

Kesté seul de la famille de Constantin, Joliai 
lot, dès son en£uice, entouré d'eunuques et de 
snrveillans dont la principale misâon était de 
le retenir dans la foi chrétienne '. Éloigné des 
affaires, Julien s'appliqua arec ardeur à lëtnde, 
et Constance , selon Eunape ^, £snrorisa son goût 
par politique, aimant mieux le voir enfoncé dans 
des livres que pensant au trône qui lui appar* 
tenait. C'est là ce qui explique les fedlités fini 
lui furent laissées de s'instruire : Julien en pro- 
fita. Non content des lirres, il visita tous les 
hommes distingués du siècle : il ne pouvait man* 
quer de venir à Pergame, où enseignait le plus cé- 
lèbre des philosophes d'alors , Édésias , entouré 
d'une école florissante dans laquelle brillaient 
Maxime, Chrysanthe de Sardes, Priscus de Thes- 
protie ou de Molossie, et Eusèbe de Mindes, 
Tille de Carie. Eunape nous a conservé les dé- 
tails du séjour de Julien à Pergame. Il nous mon- 

•Eunnpc. , T. i, p. 47. 
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tre ce jeune homme dévorédela soif de la science, 
sollicitant Édésius de lui donner des soins par- 
ticuliers, indépendamment de ses leçons publi- 
ques qu'il suivait assidûment , et le vieux Édé- 
sius, épuisé par l'âge, regrettant de ne pouvoir 
servir un zèle, aussi extraordinaire dans l'héritier 
présomptif du trône du monde. Il s'excuse de 
ne pouvoir plus être utile à celui qu'il appelle le 
fils aimable de la sagesse \ Il ne le loue pas d'a- 
voir oublié qu'il est né prince, il l'exhorte à être 
plus qu'un homme*. A son défaut, il lui recom- 
mande ses élèves; mais Maxime étant à Éphèse 
et Priscus en Grèce, Julien ne put s'attacher qu'à 
Eusèbe et à Chrysanthe. Chrysanthe n'avait 
qu'une âme avec Maxime ^, et était surtout re- 
marquable par son enthousiasme religieux et 
ses recherches mystiques et théurgiques. Eu- 
sèbe % au contraire, était un penseur plus sé- 
vère, et paraît s'être distingué dans l'école d'É- 
désius comme dialecticien. Il se moquoit des 
prétendus miracles de ses collègues , et fit tous 
ses efforts pour détourner Julien de la route du 
mysticisme et de la théurgie ^. Mais Julien , au 

* Ihid, y p. 48 , 49* Tixvov ffOf laç «TTî^paTov. 

* Ihid, 9 p. 49* ^^* ^^X?» '^^^ fAUfftTîptwv, divr^t^vn ffàvrwç 
OTi t78vou xœi sx).)i9]qç avOpwroç. 

' Ihid, y p. 49* OfzoA{/u;(ft>; MotÇifA^). 

* Wyltenbacb, p. 171, pense que c'est l'Eusèbe dont 
Stobëe nous a conservé des fragments en ionien , et que ce 
ne peut être celui dont parle Anunicn Marçellin, xiv, ^. 

* Ihid, p. 49 > 5o, Si.. 
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liea de Fécoirter, s'attacha à Chrysante : û alla 
mcme avec loi à Éphcse, où était Maxime ' , et 
ce fiit là qu'il se fonoa et dcTÎnt ce qu'il resta 
toute sa rie. Avant entendu dire qu'il existait en 
Grèce un vieux prêtre dTlcusis, il alla le miter ; 
et i cette occasion Eunape rapporte que c'est 
ee piètre qiû llnitia, lui Eunape, aux saints 
mvstères, Fêle va au rang des Eumolpides * , et 
lui prédit qu à sa mort il deviendrait grand-prê- 
tre à son tour, malgré la loi de l'institution qui 
défendait que tout homme initié à d'autres mjs- 
tères et étranger montât jamais sur le trône de 
rhiért)phante. Eunape nous apprend encore que 
le culte d'Eleusis étaitceluideMilhra, puisqu'fl 
emploie, pour désigner le prétre athénien, tan- 
tôt le nom d'hiérophante des déesses, twtoîv BsaT^ 
!epoçflWT7 , tantôt celui de père de l'initiation de 



* Ibid. ^ p. 5l . 

* Jbid. , p. 52. hùu yàp tot ypôuftyroL xat cic EwjioW&ç î|c. 
Malgré ropinlon de M. Boissonnade ( p. 298 ) , qui a eo- 
trafné Wyttcnbach, p. 181, 182, i83, nous faisoDS dé- 
pendre riv jpœ9Qvra de Jye comme de trtUt , arec tons les 
antres critiques. D'abord il n'en est pas de ayeiv comme de 
àvoif ipf tv , et M. Boissonnade convient qu'il ne connaît pas 
d'autre exemple de aytiv dans le sens de remonter jusqu'à , 
descendre de. ensuite c'est abuser aussi de la mauvaise lé- 
putatioD des constructions d'Ëunape, que de lui prêter une 
construction aussi bizarre que serait celle de la pbrase eu 
question, daus l'hypothèse de M. ^(Hssonnade. Sur les £u- 
molpidesi voyez Hésychius. 
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Mythra, icarJjp ttc MiOpianxîç tAettjç ". Enfin il 
indique ici ce qu'il avait raconté avec étendue 
dans son histoire générale, savoir, que ce furent 
les moines de la nouvelle religion , les hommes 
habillés de noir, dit-il, qui livrèrent à Alaric le 
passage des Thermopyles, et renversèrent,* à 
l'aide de l'étranger, l'institution et les mystères 
d'Eleusis *. Julien selia intimement avec ce vieux 
prêtre athénien ; et au retour de son expédition 
dans les -Gaules, où Eunape assure^ avec beau- 
coup d'autres historiens que Constance Favait 
envoyé pour s'en défaire, et où il sut, à force 
de génie et de prudence, échapper à tous les 
pièges dressés contre sa vie et cacher son dé- 
vouement à l'ancienne religion; lorsque enfin 
il prit le parti d'éclater et de détruire ce qu'Eu- 
nape appelle la tyrannie de Constance *, il fit 
venir de Grèce ce même prêtre et lui fit part de 
ses desseins. Ils ne mirent dans leur secret que 
deux hommes, dit Eunape, Oribaze de Pergame 
et Évémère l'Africain ^. Parvenu à l'empire, Ju- • 
lien renvoya en Grèce ce grand-prêtre avec un 

* Ibid. , p. 62. Voyez rexcellente note de M. Boissou- 
Bade,p. 3oo, 3oi; et celle de Wyttenbach, p. i83, 184. 

' Ibid, , p. 52 , 53. 

* Ibid. , p. 53 ; Ammien Marcellin, xvi, 11 ; Socrate, Hist. 
eccl. y III , p. 137 ; Sozomène , v, 3 , p. 4^4 ; Zonar. , Ann.^ 
xni, 10 ; Zosime,ii(^ 1 ; Liban. Orat, ParentaL \ 7 ( Fabric. 
Bibl. Gr.T. vu. i'« ëdit.); inWexïyEpist, adJlhen.^ p. 27-7, 

* Ibid, , p. 53 ,54. — * Ibid. , f , 54. 
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pouvoir illimité et les forces nécessaires à la dé- 
fense des temples et du culte. Il est fâcheux que, 
par un scrupule religieux ' , Eunape ne nous ait 
point dit le nom de ce prêtre. Quant à tous ces 
détails^ ils ne sont nulle part ailleurs dans les 
historiens; et il en est peu qui soient plus ina- 
portans dans Thistoii^e du bas empire, puisqu'ils 
éclairent la grande lutte du paganisme et du 
christianisme. Malheureusement nous n'avons 
aucun moyen de contrôler le récit d'Eunape; il 
y règne une teinte romanesque qui sans doute 
n'est pas invraisemblable et peut tenir aux choses 
elles-mêmes , à l'imagination de Julien et à sa 
destinée extraordinaire; mais nous ne pouvons 
nous empêcher de nous rappeler l'épisode roma- 
nesque de la vie de Porphyre, raconté par Eu- 
nape et démenti par Porphyre lui-même. 

Quand Julien fut arrivé à l'empire, on conçoit 
avec quel empressement il appela auprès de lui 
ses amis de Pergame et d'Éphèse. Maxime et 
Chrysanthe délibérèt'ent ensemble sur ce qu'ils 
avaieitt à faire. Eunape nous a conservé leur 
entretien. Mon cher Maxime, lui dit Chrysan- 
the, non-seulement il faut rester ici, mais il 
faut même nous cacher. Chrysanthe, répondit 
Maxime , il me semble que tu oublies un peu 

* Sur la loi de ne pas révéler le nom de l'hiérophante , 
voyez Valois, Entend. , liv. m , i5 ; «t Villoison, Mémoires 
de V Académie des inscript,, T. xlvii, p. 338, 
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les principes dans lesquels nous avons été nour- 
ris, et qui commandent au sage de ne point se 
décourager et trembler à la première apparence 
(car ils avaient fait en commun un sacrifice et 
consulté les dieux); il faut écarter les apparences 
contraires et forcer le dieu de répondre favora- 
blement '. Chrysanthe resta inflexibleynent atta- 
ché à ses projets de solitude. Maxime lui fit 
écrire par Julien ; et celui-ci, sachant quelle 
était sur Chrysanthe Tinfluence de sa femme 
Mélite, cousine d'Eunape, lui écrivit de sa pro- 
pre main une lettre où il la priait de déterminer 
son mari à venir le joindre. Enfin désespérant 
de vaincre sa résistance, il le nomma avec sa 
femme * souverain pontife de la Lydie, leur lais- 
sa»t le pouvoir de choisir les autres ministres 
du culte. Maxime et Priscus se rendirent auprès 
de Julien. Maxime y jouit d'une faveur illimitée : 
il était de tous les conseils de l'empereur et le 
voyait à toute heure du jour et de la nuit. 
Mais il paraît que son pouvoir l'enorgueillit, 
qu'il prit des habitudes d'élégance et de mol- 
lesse y et devint superbe et difficile. Au con- 
traire, Priscus se conduisit avec une modéra- 
tion parfaite , résista à toutes les séductions , 
et conserva à la cour les mcfeurs et la simplicité 

* J^ic/. , p. 55. 

* Ibid. , p. 56, 57. Sur les souverains pontifes, avant le 
christianisme et sous Julien, voyez Godefroy, Code de 
Théodose, T. iv, p. 483. 
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d'un philosophe. Priscus et Maxime accompa- 
gnèrent Julien dans son expédition contre les 
Perdes ' ; et il faut que tout ce cortège philoso- 
phique ait été en général bien haurain et bien 
ridicule, puisque Eunape lui-même est forcé de 
l'avouer. Après le désastre de l'expédition de 
Perse et la mort de Julien, qu'Eunape dit avoir 
racontées longuement dans son histoire géné- 
rale ^ , Jovien continua de bien traiter les favoris 
de son prédécesseur. Mais quand Yalentinien et 
Yalens parvinrent à l'empire, la scène changea; 
Maxime et Priscus furent jetés en prison. Priscus 
absous retourna en Grèce; mais pour Maxime, 
il avait soulevé trop de haines par sa conduite 
orgueilleuse pendant le règne de Julien, pour 
ne pas les retrouver ardentes et acharnées à sa 
perte quand le malheur fut venu. Il le supporta 
mieux qu'il n'avait supporté la prospérité : on 
le condamna à des amendes, on le vexa, on le 
tourmenta de toutes les manières. Eunape exa- 
gère sans doute, comme l'a remarqué Wytten- 
bach ^, en disant que le supplice des Perses, 
i mafevai;, était peu de chose en comparaison 
des supplices qu'on lui infligea; mais enfin il 
faut que la torture ait été poussée bien loin , 

^ Ibid. ^p. S']. Ammien Marcellin dît qu'ib assistèrent à 
sa mort et recueillirent ses demîèreé paroles sur l'immorta- 
lité de l'âme, xxv, 3. 

* tbid,f p, 58.— *T. u, p. 2o5, ao6, 



puîsque Maxime demanda à sa femme un breu- 
vage qui le délivrât de ses ennemis et de la vie. 
En effet, elle acheta du poison et l'apporta dans 
la prison de son mari ; mais quand celui-ci le lui 
demanda, elle le prit elle-même. Eunape loue 
beaucoup le préfet d'Asie, Cléarque *, qui fit 
cesser la persécution qu'éprouvait Maxime, et 
lui fit rendre peu à peu une partie de ses biens. 
Maximç revint à Constantinople, et prouva Tin- 
nocence de ses études théurgiqnes * , ce qui 
augmenta la considération générale qu'on avait 
pour lui , mais ranima l'envie. Faussement im- 
pliqué dans un complot, arrêté avec ses pré- 
tendus associés, et conduit à Antioche , où était 
l'empereur, il réfuta devant le tribunal l'accu- 
sation portée contre lui; et il aurait été absous, 
sans la lâche férocité de Festus , qui s'empressa 
de le faire périr ^. Telle fut la fin d'un homme 
dont les fortunes diverses représentent merveil- 
leusement les vicissitudes de ces temps ora- 
geux. 

* Sur Cléarqne , voyez Ammien Marcellin , xxvii , g , et 
Wyttenbach , 210. 

^ Si^ tel est le vrai sens de la phrase d'Eunape (T. i , 
p. 62 ; Boisson. , 824. ; Wyttenb. , 221 ), il paraîtrait que 
Maxime aurait été accusé de magie. Voyez, contre la ma*- 
gie , les Décrets des empereurs , d'abord de Constance, an- 
nées 357 et 358 , puis de Lucîus et Valentinien , Code 
de Théodose ^ Kv. ix, tit. xvi. 

' Jbid.y 62, 63. Sur Festus, Ai&m« Marc,, xxix » i, a, 3 ; 
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Après Maxime y Eunape passe à la biographie 
de Priscus ' , dont il avait déjà eu occasion de 
parler dans la vie de Maxime. Priscus était ré- 
servé et, tout au contraire de Maxime, fort peu 
empressé à se mettre en avant. Il se distinguait 
par une mémoire rare et une connaissance ap- 
profondie des anciennes opinions. Il poussait 
Faversioa des disputes au point de renfermer le 
plus souvent ses propres opinions en lui-même 
et de les garder comme un avare garde son tré- 
sor ^ ; il appelait des prodigues ceux quimanifes- 
tentà tout propos leurs sentimens; enfin il for- 
mait un véritable contraste avec tous ses con- 
disciples de l'école d'Édésius, et avec Édésias 
lui-même, qui était d'une affabilité parfaite, et, 
ses leçons achevées , s'entretenait volontiers 
avec tout le monde à Pergame, même avec les 
plus ignorans, auprès desquels il trouvait encore 
le moyen de s'instruire. Priscus regardait cette 
facilité de mœurs comme une sorte de trahison 
envers la dignité philosophique ^. Son extrême 
réserve eut du moins, l'avantage de le soustraire 
aux persécutions après la mort de Julien, Il vécut 



Zosime, iv, i5; Godefroy, sur le Code de Théodose, 
T. VI, part. 2, p. i54. 

* Les auteurs qui ont parlé de Priscus sont Julien, 
EpisU 3 ad Liban. ; Libanîus , Epist. 866 , et selon Wjt- 
tenbach, .Epr^^ gg6 et loig; Amm. Marc, xxv, 3. 

*/Aèa.65.-.*/4irf.,p. 66. 
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solitaire dans les templeà de la Grèce * , et y par- 
vint k une vieillesse très-avancée; car il ne mou- 
rut qu'à quatre-vingts ans passés, tandis qu'à 
cette époque beaucoup d'hommes distingués se 
tuèrent de désespoir * où furent égorgés par les 
bafbares ^ ; par exemple, un nommé Proterius 
de Céphallénie et le peintre ffilarius de Bithynie, 
qui, au témoignage d'Eunape, rappelait quelque 
chose de la manière d'Euphanor. 

Ici finit à peu près la série des philosophes, 
ou du moins elle est interrompue jusqu'à la bio- 
graphie de Chrysanthe. L'intervalle est rempli 
par des rhéteurs et des médecins. 

Leâ rhéteurs dont Eunape raconte la vie sont 
ceux qu'il trouva à Athènes, et sous lesquels il 
étudia pendant les cinq années de séjour qu'il fit 
dans cette ville. Le père de cette école de rhé- 
teurs est Julien de Cappadoce, qui fleurit, et, 
dit Eunape , régna ^ à Athènes vers le temps d'É- 
désius. Ses disciples les plus célèbres furent 
Proserésius, Héphestion, Epiphanius de Syrie, 
Diophante l'Arabe, et Tuscianus ^. La biogra- 
phie àe Julien renferme moins de détails sur 
lui-même que sur Proaerésius , qui hérita de sa 
renommée. 

* Ibid. ; p. 67. — ^ Ibid. , p. 67. 

* Ibid, , 67. L'incursion ^es Goths en Grèce est de 3g6# 

* Ibid, , 68. JTupdévvei tmv iôyjvwv. Sur Julien , voyez la 
note de Wyttenbach , aSo , aS i . 

• Ibid, , 68. Il était de I^ydie. Liban. , Efi^t. 348 , 35i . 



Proserésius est le maître chéri d'Eunape ; aussi 
il lui consacre un trèsrlong chapitre, et rappelle 
les moindres circonstances de sa carrière de pro- 
fesseur, ses démêlés avec ses collègues, les ob- 
stacles qu'il eut à surmonter, enfin ses succès et 
la haute faveur dont il jouit a la fin de sa vie \ 
Mais il n'y arien dans tout cela de fort instructif: 
on peut tout au plus s'y donner le spectacle de 
l'état déplorable où était tombée Athènes pri- 
vée de tout intérêt sérieux, réduite à assister à 
des jeux de bel esprit, à applaudir des exordes 
et des péroraisons, et des traits d'éloquence, 
tels que ceux qu Eunape nous rapporte avec un 
enthousiasme ridicule. Quand on voit à décou- 
vert la misère d'une pareille civilisation, on est 
moins tenté d'accuser les invasions des barbares, 
et l'on ne sait en vérité ce que serait devenu le 
monde sans le christianisme. La philosophie 
seule sollicite encore et soutient rattenlion de 
l'ami de l'humanité, parce que, dans ses aberra- 
tions mêmes, il y a encore un peu de grandeur 
et de vie; mais partout où elle n'est pas, le pa- 
ganisme ne présente que le spectacle d'une dé- 
gradation complète et les signes d'une dissolution 
inévitable. Nous parcourrons .donc rapidement 
toutes ces biographies de rhéteurs, y signalant 
seulement les points qui ne seront pas tout-à- 
fait dépourvus d'intérêt. Dans la vie de Proae- 

* Ihid, , 53-93. Sur Proaerésîus, voyez la note de Wjt- 
teûback, 366, 367^ 
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résius, il faut lire attentivement un passage sur 
le mode d'élection des professeurs de rhétorique 
à Athènes, et la répartition des élèves entre les 
difFérens professeurs, selon leur pays. DéjàGo- 
defroy a tiré un assez grand parti de cet en- 
droit dans son commentaire sur le code de 
Théodose '. Il ne faut pas négliger non plus 
quelques lignes où il est question d'un juriscon- 
sulte nommé Anatolius , né à Béry te , ville qu'Eu- 
nape ^ appelle la mère de la jurisprudence. Il 
paraît que cet Anatolius,^ jouit d'un grand cré- 
dit à la cour de l'empereur, et fut nommé préfet 
du prétoire. Dans une tournée qu'il fit en Grèce, 
Anatolius vint à Athènes assister aux exercices 
littéraires, et il protégea puissamment Proaeré- 
sius. Celui-ci , étendant de jour en jour sa répu- 
tation, fut appelé dans les Gaules par Constance 
Qesar, puis envoyé à Rome, où on lui éleva uteie 

* Ihid. , p. "jg. Godefroy, sur le Code de Théodose ^ 
liv. XIII, titre m , p. 37-47. Cresoll. , in Theatr. rJtetor.^ iv, 
I, p. S 76; Olearius adPhilost. , p. 566; vbjez aussi Lefè- 
vre {^ouf^elle Athènes y p. 4* ) *^**^ ànns la note de M. Bois- 
sonnade, p^ 36r. Sur Fadmission au titre d'étudiant, voyez 
Wyttenbach. , 280. 

* Ihid, , p. 85 ; Bach. , Hist.jur. , un , c. 1 1 , 4^ > Villoi— 
son , uicad, des inscript. ^ T. xlvii ; Wolf. sur la lettre ^74 
de Libanius, et Spanheim sur Julien, p. I20 ; Godef., Cod^ 
Theod, , T. VI , p. 1 1 3. 

* /^iW,, 85. Voyez, sur Anatolius, Godefroy, Cod, Theo^ 
dos. y T. VI, part. 2, p. 338; Valois, sur Amm. Marc.^ 
p. 243 ; Wernsdorff , sur Himerius , p: 296. 
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statue d'airain de grandeur naturelle , avec cette 
inscription qui dit tout sur l'esprit de ces temps : 
Rome , reine du monde y au^roi de V éloquence '. 
A la fin l'empereur le laissa retourner à Athènes, 
en lui conférant de hautes dignités; mais Rome 
ne pouvant se passer de rhéteurs, redemanda 
Proaerésius ou du moins un de ses disciples, et 
Proaerésius lui envoya Ëusèbe d'Alexandrie ^, 
homme qui était fait pour vivre à Rome, si l'on 
en croit Eunape, exercé dans l'art de flatter les 
grands et façonné à la corruption d'une capitale; 
du reste sans aucun talent oratoire, comme on 
pouvait l'attendre d'un Égyptien; car l'Egypte, 
dit Eunape^, est si folle de poésie, que le sé- 
rieux Hermès s'en est retiré. Il est aussi question 
dans cette vie de Proaerésius d'un rhéteur nommé 
Musonius^, qui fut exclu de sa chaire sous 
Julien, parce qu'il avait la réputation d'être 
chrétien. Proaerésius mourut à Athènes, où il 
avait acquis une grande réputation, quoiqu'il 

* Ihid,^ p. go; Libanius, Epist. 278 ad Maxim. 
Ibid, , 91 . Là finit le commentaire de Wjtlenhach. 

M. Boissonnade ne dit rien sur cet Eusèbe. Fabricius, 
Bill grœc.^ T. VII, p. 4io, soupçonne que c'est le sophiste 
dont parle Pbotius, cod, i34. 

* Ibid., 92. M. Boissonnade remarque très-bien qu'à ce 
compte l'Egypte était fort cbangée. Voyez Heyn e,Opiwca/., 
T. I, p. 92. 

* Ibid. , 92. Sur ce Musonius, voyez Wernsdorf sur Hi- 
merius, p. 472; Jons. , Hist. phiL, m, 7, 
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n'y fût pas né/: son pays était l'Arménie .'. 
Après la biographie de Proaerésius vient celle 

d'Epiphanius le Sjrien, un des rivaux de Pro.-e- 
résius ^ ; puis celle de Diophaate l'Arabe , qui fit 
l'éloge funèbre de Proîerésius'; celle de Sopolis, 
qui essaya d'imiter le caractère du style des an- 
ciens*; celle crniintriiis du lïithynie^, qui passa 
quelque temps auprès de Julien, et, à la mort 
de l'empereuc, vint à Alhèiies ïe'cuLMlIir l'héri- 
tage de PiOii'ré.sius; «L-crivain d'un style facile 
net harmonieux et qui .s'élève quelquefois à la 
» hauteur dAristide.^. n Eunape accorde à peine 
une ou deux phrases à Parnasius ?, qui fut aussi 
professeur, et rie manqua pas tout-à-fait de 
mérite. La biographie de Libanius est un peu 
plus longue; mais Eunape ayant raconté la meil- 
leure partie de sa vie dans son histoire générale 
à l'occasion du règne de Julien, n'a mis ici que 
des détails d'un faibl.' iuu itt. Cependant on ne 
peut nier qu'il ne. le caractt^nse avec exacti- 
tude. Le vrai talent (leLibaaius, selon Eunape, 
était l'ironie ^; il atfnit aussi la [>lus grande ap- 
titude anx affaires ^. On lui {proposa les plus 
hautes dignités, qu'il refusa '°. Il était d'Antioche 
en Célésyrie ; il avait été élevé à Athènes sous 
Diophante; il visita Constantinople, mais il vé- 

' Ibid. p. ^8. — " Ibid. 93. — ' lliid. 93 ; voyez In note 
deM.Boi^nn.,p. 388,389.— '/W. 94; Liban. Eput. 
SSi.— '/ini.gS, ToyezWerasdorf.— «/iiW.gS.— '/Jjy. 
gS.-'/iiW. ^, — » Jbid. 99. — " Ibid. 100. 

■' "■ »7 
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eut et mourut à Aotioche '. Restent deux au- 
, très biographies de rhéteurs, celle d'Acacius, né 
k Césarée en Paiesfine ", contemporain de Li- 
bauius et auquel celui-ci dédia^son traité nepi 
i.iiyjt»ç, et celle de Nymphidianus de Smyrne^, 
frère du philosophe Maxime, et lui-même philo- 
sophe distingué , qui participa à la fortune de 
son frère sous Julien et remplit un emploi de 
secrétaire à la cour impériale. 
■ Voilà les rhéteurs dont Eunape a écrit l'his- 
toire ; les médecins sont Zénou , Magnus, Ori- 
baze et Jonicus. I^ premier est le maître de tous 
les autres : il était de Chypre *, et contemporain 
de Julien et de Proœrésius. 11 parait que Magnus 
était meilleur professeur que praticien : on éta- 
blit pour lui une école de médecine à Alexan- 
drie ^. Jonicus de Sardes ^ ne fut pas seuiemeat 
un médecin du plus grand mérite , mais iJ cul- 
tiva avec soin l'art oratoire, la logique et la 
poésie. II y eut aussi en Gaule à cette époque un 
médecin célèbre nommé Théon'; mais celui 
qui éclipsa tous les autres est Oribaze, né à Per- 
game^ et élevé à Athènes, auditeur de Zenon 
et condisciple de Magnus^. 11 ne resta pas étran- 
ger aux mouvemens politiques de son temps. 

* Ibid. , xaxtl TOï «iïTa iSùi ^ivav . — ^Ibid. I oo , i o I . 

* Ibid. 101, I02. — * Ibid. I02, 

'Ibid. I02, io3; yojtz lanotedeM.BoUsonn. 4ii, 4'^- 
*Ihid. io6, 107. — ' Jiid. 107. — ' Jiid. io3; selon 
Snidiia, il était ^« Sardes. — * Ibid, la^. 



Sous le manteau de médecin , il fut le confidefit 
de Julien, et né contribua pas peu k Félever à 
l'empire ' ; mais après Julien , il expia sa iayeuf 
passée par la confiscation de ses biens, la pror 
scription et l'exil cbe^ l^ barbares ^..Ce f^( 
là précisément qu'Oribaze mopt^pa toute la force 
de son caractère et les ressources de son talenf. 
Des guérisons miraculeuses le rendirent si célè? 
bre chez ces barbares , et le mirent en telle fa- 
veur auprès de leurs chefs y que les empereurs 
romains se lassèrent de persécuter \\n tel homme^ 
et lui permirent de retourner dans sa patrie, où 
il fut rétabli en possession de fous ses biens ^. {1 
vécut heureux; il vit encore, dit Ëunape, au 
moment où j'écris, et je souhaite qu'il yiye 
long-temps '*. Après cette digression ^ur les rl^é- 
teurs et les médecins de son temps, Ëimape s'a- 
vertit lui-même qu'il est temps de revenir ftUJt 
philosophes. 

Mais les philosophes, à cette époque, étaient 
plus rares que les rhéteurs, et, avant de repren- 

* Uid, 104. C'est ainsi (jpi'il faut enteodre la pkrase sui- 
vante, maigre Thésitation de M. Boissonnade , qui ne vou- 
drait pas qu'un médecin et un homme de lettres se fût si fort 
mêlé de politique : lov^iavô; fA8v aÛTov sic tov Kai^opa irpoîâv 
«TivripTcaffcv m Tjj rv/^*r^^ oik Togovrov ir^Lcovtxrcî xaï; SÙ^tç àpt* 
Tot; wffTç xa't ^mMtx, tov lovXcavov iiri&tÇ*. Vpyez U lettre de 
Julien aux Athéniens , p. 377 , «« Urpoç.... , et la lettre 
d^Oribaze à Julien , dans Photius, Cad. 217. 

« Ibid, 104. —* Ibid. io5. — * Ihid. io5. 
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dre une nouvelle vie à Athènes sous les auspices 
de Syrien et de Proclus, l'école néoplatonicie;ine 
semble épuisée et près de s'éteindre avec Épîgo- 
nus ou Épigonius de Lacédémone ' , et Beroni- 
cianus de Sardes^ , qui ont à peine laissé quelques 
traces dans l'histoire. Le seul philosophe de cet 
âge est Chrysanthe , auquel Eunape consacre un 
chapitre de quelque étendue , dicté par la recon- 
naissance et des sentimens particuliers. Chry- 
santhe était un parent d'Eunape, qui prit soin 
de sa première jeunesse, l'envoya étudier à 
Athènes, et le reçut chez lui à son retour en 
Lydie. Cest lui qui engagea Eunape à écrire la 
vie de ses contemporains lesplus illustres. Élève 
d'Édésius avec Priscus et Maxime, nous avons 
vu avec quelle sagesse il refusa de se mêler aux 
orages politiques de son temps , et ne se Jaissa 
point éblouir par l'éclat des succès passagers de 
Julien. Eunape confirme ici tout ce qu'il nous en 
avait déjà appris , par une foule de détails qui 
ne sont pas toujours aussi importans pour le 
lecteur moderne qu'ils pouvaient» le paraître à 
la piété et à la reconnaissance d'Eunape. Nous 
n'extrairons de ce panégyrique assez long que 
les traits les plussaillans. Chrysanthe était d'une 

* Ihid, 120. Euqape : Èjrtyovoç. Amm. Marc, parle d^un 
Epîgonius, è Lyciâ phiiosophus j xiv, 7, et Valois veut 
que ce soit le philosophe d'Eunape. 

^ lùid. lao. £st-<;e celui qui est cité dans la troisième 
lettre de Denis ? 
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famille de sénateurs, petit- fils d'Innocentius ', 
qui jouit d'une grande autorité auprès des em- 
pereurs, et écrivit plusieurs ouvrages en latiu 
et en grec, où se montraient, au rapport d'Eu- 
nape, un jugement et une sagacité peu com- 
mune* Après avoir étudié sous Édésius toutes 
les doctrines antiques et parcouru le cliamp 
entier de la philosophie d'alors, il s'appliqua 
prrticulièrement « à cette partie de la philoso- 
» phie que cultivèrent Pythagore et son école , 
» Archytas, Apollonius de Tyane et ses adora- 
» teurs ^, » c'est-à-dire que Chrysanthe fut plus 
théologien que philosophe ; et de la théologie à 
lathéurgie, dans ce siècle , il n'y avait qu'un pas: 
aussi nous avons déjà vu que , pour savoir s*ils 
devaient se rendre à l'invitation de Julien, Chry- 
santhe et Maxime consultèrent les prodiges. 
L'ambitieux Maxime s'obstinait à repousser les 
apparences défavorables , et voulait faire sans 
cesse de nouvelles expériences et comme arra- 
cher d'heureux augures. Chrysanthe, plus docile 
ou plus clairvoyant, se sépara de Maxime et se 
refusa à toutes les sollicitations de Julien. Nommé 
grand-prêtre en Lydie, au lieu d'imiter le zèleç 
outré de presque tous les autres dépositaires 
du pouvoir impérial, et de se faire l'instrument 
d'une réaction momentanée, il se garda d'op- 
primer les chrétiens ^ , et son administration fut 

^ Ibid, io8. Amm. Marc, parle d'un Innoçentiu^ , 3^X , n. 
— * Ibid, p. log. — • Ihid. p. i u. 



si iiiodérée, qu'on s'aperçut à peine en Lydie de 
la restauration de l'ancienne religion. Aussi 
quand la révolution chrétienne reprit son cours^ 
elle ne changea et ne déplaça presque en Lydie 
ni les hommes ni les choses ^ et tout se passa 
doucement )et sans t^'oubles; tandis que partout 
ttUeurS la tempête religieuse et politique bôule- 
rersalt toutes les existences '. Chrysanthe était 
généralement admiré, et rappelait le Socrate de 
Platon que, dès sa jeunesse, il avait pris pour 
modèle ^. On ne pouvait être plus simple dans 
ses manières, d'un commerce plus facile et d'une 
àf&bilité pliis parfaite, quoiqu'il fôt très-attaché 
à §es opinions et au culte de ses pères. Il mou- 
rut dans une vieillesse avancée , étranger aux 
évéiièmehs publics , et uniquement occupé du 
soin de sa famille '. Il supporta la pauvreté plus 
aisément que d'autres la fortune ; adorateur 
fidèle de l'ancien culte , il ne cessait de lire les 
anciens philosophes, et il écrivit dans sa vieil- 
lesse plus d'ouvrages que beaucoup de jeunes 
gens n'en ont lu ^. Malheureusement aucun de 
ses ouvrages n'est venu jusqu'à nous. Èunape né 
donné le titre d'aucun d'eux, et il n'en est fait 
mention dans aucun auteur de l'antiquité. 

Telles sont les vies des sophistes d'Eunape ; on 
ne ^eut nier qu'elles ne renferment beaucoup 
d^ l'enseignemens importâns pour l'histoire gé- 
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nérale et l'histoire de la philosophie , et qu elles 
n'aient l'avantage de nous familiariser avec les 
hommes d'une école et d'une époque trop igno- 
rée. Né nous récrions pas contre les supersti- 
tions d'Eunape; car elles appartiennent à son 
siècle, et sont communes à ses ennemis comme 
à ses amis. Il ne faut pas oublier non plus que 
son fanatisme et sa partialité historique, tout en 
imposant de graves précautions à la critique mo- 
derne, lui fournissent en même temps de nou- 
velles et utiles données. La passion des uns sert 
de contrôle et de contre poids à la passion des 
autres. Il est curieux aujourd'hui d'entendre sur 
ce grand débat la voix de l'un des derniers dé- 
fenseurs de la cause perdue. On pardonne même 
à cette voix d'être amère et souvent injuste, parce 
qu'elle est celle d'un vaincu; et la situation de cet 
homme du IV^ siècle, de cet ami d'Oribaze et de 
Chrysanthe, obligé de cacher sa foi dans l'obscur 
asile d'une société secrète, se retirant d'un monde 
qu'il ne peut comprendre et qu'il abandonne 
aux révolutions et aux barbares, cette situation 
a quelque chose de touchant encore, même à la 
distance de quinze siècles, et répand un intérêt 
.singulier sur ce petit livre, écrit par un prêtre 
et un sophiste païen d'un esprit ordinaire en 
l'honneur de quelques lettrés ses contemporaine, 
restés fidèles comme lui à une religion et- à uœ 
philosophie expirantes. 
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COMMENTAIRE 



SUR LE PREMIER AI.CBBIADE , 



IlfITU PHILOSOPHIiE AC THEOLOGIiE eX PlatOlUClS fontWuS 

ducta , swe Procli et Olympiodori inPlatonis Alcibiaâtm 
commentarii; ex codd. manuscr, nunc primwn edidit 
Fried. Creuzer., FrancofurtiadMœnum; pars prima 1820, 
parssecmida 1821. 

r 

Quoiqu'on ait, dans ces derniers temps, at- 
taqué avec des raisons assez spécieuses l'au- 
thenticité du premier Alcibiade ', l'école pla- 
tonicienne a toujours regardé ce dialogue 
comme appartenant à Platon et comme un 
de ses meilleurs ouvrages , et même comme 

* Voyez conlre Tauthenticité de TAlcibiade , Boeckh , dans 
l'édition de Buttmann , p. 2io; Schleiermacher , Platon s 
Werke Einleitung zu Alcibiades^ T. i*"^; Ast, Platon' s* 
Leben und Schrifften y p. ^^5; et, en faveur de Tautlientî- 
cité d« ce dialogue , Thiersch, Wien.'^arhuecher j 1818, 
vol. iii", p. 59 ; Socher, Ueber Platon* s Schrifften, p. 1 1 a-^ 
118; et notre Argument de r Alcibiade ^ trad. française de 
Platon , T. V. 
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celui qui sert d'introduction à tous les autres, 
et, pour ainsi dire, de degré pour arriver 
jusqu'au sanctuaire de sa philosophie. En ei^, 
YAlcihiade traite de la nature humaine ; or , 
c'est avec nous-mêmes et les facultés dont nous 
sommes doués que nous étudions et connais- 
sons toutes choses. S'ignorer soi-même, c'est 
ignorer le seul instrument dont on puisse se 
servir; c'est ignorer la .mesure de ses forces, 
par conséquent se condamner à les employer 
aveuglément et s'exposer à mille aberrations- 
X.a connaissance de nous-mêmes est donc la con- 
dition de toute connaissance régulière. Il y a 
plus : nous ne pouvons nous faire aucune idée 
ni de la cause première ni de la substance infinie, 
si nous ne nous faisons une idée claire de ce que 
c'est qu'une cause et une substance; et cette 
idée, rien ne peut d'abord nous la donner que 
nous-mêmes. C'est en nous , c'est dans le senti- 
ment de notre activité volontaire et libre, et 
dans le sentiment de l'existence une et perma- 
nente que cette activité constitue, que nous 
puisons les notions de substance et de cause 
qu'une induction sublime, fondée sur une ob- 
servation d'autant plus sûre qu'elle nous est 
plus intime , transporte immédiatement et au 
monde extérieur dont elle nous révèle les for- 
ces limitées mais réelles, et à celui au-delà , 
duquel il njr a plus rien à chercher en fait 
de cause et en fait de substance, et qui est 
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Texistence et l'activilé étemelle et absolue. 
Ainsi y soit quand on entre dans le fond des 
dbbsesy soit quand on s'arrête à la question 
préliminaire de toute sage philosophie, celle de 
la méthode, on reconnaît que l'étude de la na- 
ture humaine est la préparation nécessaire à 
toute connaissance légitime , et que la psycho- 
logie sert de base à l'ontologie et à la théolo- 
gie elle-même. Voilà ce qui peut expliquer com- 
ment M. Creuzer a donné à une édition de deux 
commentaires sur le premier Alcibiade le titre 
ai Initia philo sophiœ ac theologiœ. 

Mous ne nous occuperons ici que de la pre- 
mière partie de^cette édition, c'est-à-dire du 
commentaire de Proclus. Marsile Ficin avait tra- 
duit en partie ce commentaire ' ; Bentlej^ Fabri- 
cîus ^ et Gessner ^ en citent quelques passages. 
M. Crei^zer en avait donné un fragment considé- 
rable à la suite de son édition du chapitre de Plo- 
tin sur la beauté ^. Enfin l'auteur de cet article le 
publia tout entier dans sa collection complète des 
œuvres inédites de Proclus d'après les manuscrits 
de la bibliothèque royale de Paris ^. Mais heu- 
reusement pour Proclus , presque simultané- 

^ Venise, 1497» i5o3, i5i6. Lugduni, i549- 

* Epist ad MilL p. 3 sq. Oxon. — • Sext. Ëmpiric. p. 3g;. 

* Fragmenta Orph, p. 407 ; éd. Hermann. p. Soy . 

* Heidelberg, i8j[4> ?• 77-126, 

* t^ari$,6yo), 18:50—1827, 
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ment l'édition de Francfort, en comblant les 
vœux des amis de la philosophie ancienne, ex- 
primés par Téditeur français lui-même, vint ré- 
pandre sur les pages obscures du philosophe 
alexandrin toutes les lumières de l'érudition al- 
lemande et d'une expérience consommée. Un 
peu plus avancés dans la connaissance de la phi- 
losophie grecque que nous ne l'étions à cette 
époque, c'est aujourd'hui pour nousulie récom/ 
pense suffisante de nos premiers efforts , d'avoir 
pu nous rencontrer, à notre début, dans la même 
pensée et sur la même route que M. Creuzer, et 
d'avoir fait nos premières armes avec un vétéran 
couvert de gloire. Et certes nous ne croyons pas 
faire ici un grand acte de modestie , en cédant 
l'honneur de cette première journée à un pareil 
adversaire, et en avouant loyalement que l'édition 
de Paris ne vaut pas celle que nous annonçons, 
M. Creuzer a eu à sa disposition dix manu- 
scrits, trois de la biblothèque de Munich', un 
de Venise ^> un de Hambourg^, un du Va- 

* N» 435 , du XV siècle ; n« 807, du XVI« siècle ; n» 4o3, 
d^ XV* siècle. Hardt , dans son Catalogue des manuscrits 
grecs de la bibliothèque royale de Munich , T. rv, parle d'un 
manuscrit , n° 98 , qui n'y est plus. 

M. Creuzer ne donne sur ce manuscrit de Venise aucun 
détail , ni le numéro , ni l'âge. 

• N® C, 1 3 , apporté à Hambourg par L. Holstenius , co- 
pié dé sa «bain sur les manilscrits du carànal Barberini^ et 
coUationpé sur un jfnanti?jcrit de Peîr^. 
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tican ' , un de Leyde * , avec trois fragments 
tirés d'un manuscrit de Darmstadt ^ et de 
deux manuscrits du Vatican ^. Malheureuse- 
ment tous ces manuscrits ensemble ne com- 
plètent pas le commentaire de Proclus, qui, 
dans les plus étendus , ne va guèrç que jus- 
qu'à là moitié de VMcibiade ^. De plus , tous 
ces manuscrits sont défectueux ; tous sont 
remplis de lacunes j peu considérables , il est 
vrai , mais très-fréquèntes , surtout sur la fin ; 
et ceux qui ont un peu moins de lacunes 
que les autres ont des leçons plus vicieuses. 
Il semble donc que la raison et la nécessité 
demandaient que le texte fat constitué, non 
sur un seul manuscrit , mais sur la collation * 
de tous , de sorte que les lacunes des ims étant 
comblées par les autres, et les mauvaises leçons 
de ceux-ci réparées par les meilleures de ceux- 
là, la totalité des manuscrits donnât ce qu^on 
n'aurait pu tirer du meilleur pris isolément, 
savoir le vrai texte, ou le texte probable de 
Proclus. En effet, telle doit être une édition 

^ N* io32. Cest le plus ancien de tous les manuscrits de 
Proclus sur rAlcihiade. 

* N« 24 , récent. 

* Du XIII« ou XIV* siècle, dit M. Creuzerdans SAprépa^ 
ration au chap. de Plotin sur la beauté, p. i38. 

* Vaticano-Palalin , N ' 63 . Vaticano-Ottobonien . N* a4i . 
Ov^cv oipa Twv xa^âv, xaOoaov xcc^ôv, xgcKoV} ov^f tnv al7j(p^% 

JtaOôoov aiff^iv, àyoeçy, Ôv ^wt«i. Bçkk. p, 3zd. 



PROCLUS. ^69 

vraiment critique; et nous regrettons que 
M. Creuzer se soit contenté de publier les ma- 
tériaux d'une édition définitive, au lieu de la 
faire lui-même , et que, pouvant tirer un excel- 
lent texte de tous ses manuscrits réunis et com- 
parés , il se soit résigné à prendre pour base ce- 
lui de Leyde, qui est très-défcctueux , sauf à le 
rectifier dans les notes par les variantes des au- 
tres manuscrits. Il en résulte qu'à moins de faire 
sur l'ouvrage de M. Creuzer, sur son texte et 
sur ses notes, précisément le travail d'un homme 
qui voudrait lui-même donner une édition nou- 
velle de ce commentaire de Proclus, on est ré- 
duit à un texte perpétuellement vicieux et qui 
peut induire dans toute sorte d'erreurs. M. Creu- 
zer prétend que c'est l'usage de toute édition 
princeps d'être ainsi fondée sur un seul manu- 
scrit; mais d'abord nous avons bien quelques 
raisons pour ne pas regarder l'édition de Franc- 
fort comme la vraie édition princeps. puisque 
cette édition en cite une autre; ensuite, si les 
premiers éditeurs ne donnent souvent qu'un 
seul .manuscrit, c'est qu'ils n'en ont pas davan- 
tage. Enfin , on peut , à la rigueur, concevoir ce 
procédé quand il y a ^h oaftnuscrit célèbre , su- 
périeur à tous les autres, et par son antiquité et 
par la bonté de ses leçqns, e^ dont on croit 
devoir reproduire jusqu'aux défauts, parce qu'ils 
sont extrêmement-, rares ; ou lorsqu'il s'agit 
d'un auteur classique dont la diction inspire un 
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respect si religieux qu'on se contente de donner 
le texte ordinaire et de rapporter en note les 
leçons diverses les plus minutieuses^ sans oser ^ 
se prononcer entre elles, ou du moins sans oser 
introduire dans le texte celles qui paraissent 
préférables. Mais ici nous avons affaire à un phi- 
lo^phe du Y" siècle , dont le style est excellent ) 
sans doute pour le temps, mais ne peut imposer 
à la critique aucun scrupule superstitieux. D'au- 
tre part, le manuscrit de Leyde n'est ni plus cé- 
lèbre , ni plus ancien que les autres ; il est même 
inférieur àceluiduVatican, car s'il présente un peu 
moins de lacunes , ses leçons sont généralement 
beaucoup plus défectueuses, et, au lieu du petit 
nombre de secours que possède ordinairement 
un premier éditeur, M. Creuzer avait en sa main 
ce qu'un dernier éditeur se trouverait trop 
heureux d'avoir pu recueillir , une collation de 
dix manuscrits. Si M. Creuzer cherche des exeia- 
pies autour de lui, il n'en trouvera pas qui le 
justifient: car si M. Âst' et M. Stallbaum, les 
seuls qui , dans ces derniers temps en Allemagne , 
' avec M. Creuzer, aient publié des manuscrits 
grecs philosophiques, ont pris pour base de 
leur texte im seul manuscrit, c'est faute d'en 



' Dans son édition du Phèdre y Leipsig, 1810, M. Ast a 
publié le Commentaire inédit dllermias sur le Phèdre y et 
M. Stalbaum a- publié celui d'Oljmpiodore sur le Phiièbe , 
dans son édition de ce dialogue , Leipsig, 1821. 



avoir plusieurs. En Italie, M. Mai peut don- 
ner la même excuse ; mais quiconque a pu 
faire autrement n'a certainement pas manqué 
de le faire, et n'a pas abandonné à un futur 
éditeur la tâche qu'il pouvait remplir lui-même 
et l'honneur d'une édition critique et définitive. 
Nous ne citerons pas à M. Creuzer notre pro- 
pre exemple pour le commentaire de Proclus 
sur le Parménide, où, n'ayant que les quatre 
manuscrits de la biblothèque royale de Paris, 
nous n'avons pas hésité à choisir entre les le- 
çons de ces quatre manuscrits, et à essayer d'en 
tirer le meilleur texte possible. Mais nous lui 
proposerons un exemple qu'il ne récusera pas 
sans doute, celui de M. Boissonnade, qui, dans 
son éàîXxon princeps du commentaire de Proclus 
sur le Cratjrle ', a, malgré sa circonspectipn or- 
dinaire, employé librement les deux manuscrits 
qui étaient à sa disposition , et , sans s'assujétir" 
à aucun d'eux, les a fait concourir à l'établisse- 
ment du seul texte légitime. 

Au reste, nous laisserons ici de côtelés discus- 
sions philologiques qui se rapporteraient plus à 
l'éditeur ou aux éditeurs de Proclus qu'à Pro- 
clus lui même, et ne seraient guère à leur place, 
quand il s'agit d'un ouvrage très-célèbre, oMl? 
très-peu connu, et sur lequel l'attente du monde 
savant, depuis long -temps excitée, a besoin 

* Procli Scholia in Cratylum, Leipsîg , 1820. 
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Jêtre satisfaite. On veut savoir ce que renferme 
ce vieux monument, soit sur les idées philoso- 
phiques de Proclus et de Fécole à laquelJe il ap 
partient , soit sur le système mythologique que 
les Alexandrin» mêlaient sans cesse à leurs spé- 
culations , soit enfin sur toute l'histoire de la 
philosophie grecque , où il y a encore tant de 
lacunes , tant d'époques obscures , tant de noms 
et même d'écoles dont la célébrité est restée 
purement traditionnelle , faute de monumens 
qui aient traversé les âges. C'est sous ce dernier 
rapport que nous étudierons spécialement ce 
commentaire de Proclus sur YAlcibiade. TSous 
rechercherons soigneusement toutes les don- 
nées historiques qu'il peut contenir, toutes les 
lumières nouvelles qu'il peut jeter sur les sy- 
stèmes philosophiques antérieurs et contem- 
porains. 

De tou'es les époques de la philosophie an- 
cienne , celle qui manque le plus de monumens 
positifs, est et devait être la première qui s'é- 
tend jusqu'à Socrate; cette époque, où l'esprit 
grec , sortant peu à peu des liens de l'orient , et 
des mythes étrangers qui entourent son ber- 
ceau, se cherche, pour ainsi dire lui-même, et 
marche à travers les routes les plus diverses, et 
par toute sorte de tentatives plus ou moins 
heureuses , à cette pïireté et à cette sévérité qui 
le caractérise, lorsqu'il est arrivé enfin à sa vé- 
ritable forme dans la seconde époque de la phi- 
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losophie y sous les auspices d^ Platon et surtout 
d'Aristote. La première est un pénible enfante- 
ment de la seconde, une période de tâtonne- 
meits dont les monuments rares et fragiles n'é- 
taient pas de nature à traverser les siècles. En 
effet y c'étaient la plupart du temps des poèmes 
que leur auteur confiait à la mémoire de quel- 
ques amis, ou renfermait dans le secret d'un 
temple ou d'une étolc!. '^Les Ioniens seuls se dis- 
tinguent déjà par le goût de la liberté ; ils aiment 
la publicité, font des expériences, imaginent 
des hypothèses, et, sans abandonner la poésie, 
commencent la prose. Mais la gravité dorienne 
s'enveloppe encore de mystères, n'écrit qu'en 
vers , et retient les habitudes de l'esprit sacerdo- 
tal et oriental. C'est par-là précisément que l'é- 
cole pythagoricienne était chère aux Alexan- 
drins, qui dans leur prétention de réunir la phi- 
losophie et la mythfrfiogie, la Grèce et l'Asie, 
devaient surtout porter leurs regards vers le 
système et le lemps où çlles n'étaient pas encore 
nettement séparées. Aussi est-ce à eux que l'on 
doit d'avoir sauvé beaucoup de fragments pré- 
cieux de ces premiers âges ; on les accuse même 
d'en avoir fait eux-mêmes , quand ils n'en trou- 
vaient pas, ou d'avoir arrangé, développé et 
systématisé à leur manière le petit nombre de 
sentences ou de vers échappés au naufrage. 
Cette accusation porte particulièrement sur une 
partie des j?oésies orphiques, et sur ces autres 
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.^.o'3 ^ituidaïques y parce qu^eltes oDt 
.. , •. otmctefi, qu^'dles passaient poiir- ♦être 
, ^ntoniBircnicsit 8e l'cment, fit j^w^ 
:iic. ans: <irecs ce quTk appelaiertt a 
vj« ^frunts^'Pt^ Qpoi quH en «oit^ à lai ri- 
icur- ue r«ul3»eolicité de ces poésies^ il nest 
,i»> Ticiiaaf vrai qœ, pares cm altérées, airan- 
'ft*H^em rartîe oa même total^Becit controorées, 
ïe»^ îià««s ScNBdameDtales qa elles espriiDeait n'âp- 
puBli e im ent point a leurs redacteors jlexan- 
dMBSy et: remontent traditionneUeEDcnt à la plus 
haute antiquité. La forme peut en être plus ou 
moins récente, même dans ses archatsmes a£Pec- 
tés , mais le fond est certainement antique. Aussi 
la critique moderne, qu'on n^accusera pas de 
complicité avec les Alexandrins, st-t-elle re- 
cueilli les moindres p£ù-celles de ces débris eu* 
rieux ; et même, a défaut de fragments nou- 
Tcaux, elle a rassemblé ayec le scrupule le 
plus minutieux toutes les Tariantes de quelque 
intérêt qui pouvaient la conduire à mieux com- 
prendre ces textes obscurs et à les bien con- 
stituer. Nous citerons donc ici tous les fragments 
orphiques que contient ce commentaire de Pro- 
chis. 

Page 64 et 65. Le Théologien des Grecs eq>pette 
r amour aveugle: 

MoumMant dans son coeur Tayengle^ rindomptaUe 




Page 74- Dans Orphée, Jupiter dit à sùn 
père Kronos : 

Guide notre race , illustre démon. 

Page 66. Le Théologien dit : 

Le mol amour et l'intelligence funeste. 

Et ailleurs : 

Ceux auxquels s'attache ce puissant démon , il les poursuit 
sans cesse. 

JSt ailleurs : 

L'inteUigence , la première puissmice productive , et le char- 
mant amour. 

Rac piTiri; irpuTOçysvsTCûp xaiepo); TroXvrtpinic. 

Ailleurs encore : 

* 

Une seule puissance , im seul démon , maître souverain de 
toutes choses. 

Év xparo;, it; ^J(lpt6>v yivrropéya; àp;^o;a7rxvT»v* 

Page 83- Et comme Orphée représente Bac- 
chus sous la direction d Apollon qui le dé" 
tourne de se mêler aux Titans et V empêche 
dêtre détrôné , de même.... 

Kai pt ^oxei 9 xaOairsp Ôpçcùç sçi(yTriÇi t$ PacxAeî 

i8* 
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«râssu; t«Ù ^Ixat^uiu Opôvou lutt ^poufoEiff» xinôt 
Éï|{ponTOV tv Tv; Jv<&ati, xoctÔc tk ccùrà o^ xaî 6 SuxpÂrsu; 
JoîjXAtv xEsiaysiV |(iv tt-îniti tU tÎ|V <<OEp«v «^ UdTrr.v, é;> 
EytLv Â( Tùv «pi( Toù; noUoùf ouvouoiûv. KaV -]fàç 

ToQ, à ii ZiMpctTou; ^oyot tû âlovû^u. 

Page aig — 220. La loi est le conseiller de Ja- 
jfiter, comme dit Orphée. 

Mi^tifOifàf à vDftOïTOû Aise, ûc fqsiv ô Opfiûc. 

Ruhnken , dans ses recherches sur les com- 
mentateurs de Platon, avait déjà trouvé ces 
fragments orphiques dans ce commentaire alors 
inédit de Produs j des mains de Ruhnken ils pas- 
sèrent dans celles d'Ernesti, puis dans celles 
d*Hambcrger, qui les ajouta à Fédition de Ges- 
ner. Hermann les a reproduits dans la sienne, 
pages 5o7-5o8, Fmgment. Orph. inédit. Bent- 
ley, Ëpist ad Mill., en avait, de son côté, cité 
quelques vers. De ces passages , les deux der- 
niers , le premier et deux vers du troisième 
ne nous ont été conservés que par ce commen- 
taire ; les autres vers, savoir, ôpflou S'^iiieTÉpiiv... ' 
K(ci (t^t!. . . * Êv xpKToç,,.' se rencontrent aussi 

' Proelos, lur U Ttmie, ii* part. , p. 63. 

* Proclus , sur le Tintée , u* part. , p. 1 02 , m' put. , 
p. i56. Eusèbe , Prœparat. evangel. , m , 9. 

* Procins, l'n Timaam, m' part., p. 174- Eusâ»e, Pra- 
parat. evangeî. , nr , 9. Glem. Alex. , Stromat. 
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dans d'au tf es ouvrages de Proclus, et dans plu- 
sieurs autres auteurs. Nous remarquerons seule- 
ment que la leçon cir'ï/vD, au lieu de èirfc^jvij, 
donnée par Gesner et Bentley, est ici conûrmée 
par le manuscrit du Vatican , D., et les deux 
manuscrits de Munich, A. B.; et la leçon ei»(t- 
SiSaàç) que donnent Bentley et le manustrit de 
Paris, par les manuscrits G. £. de M. Greozer. 

Pour épuiser les documents orphiques que 
fournit le commentaire de Proclus, il faut encore 
faire connaître ici un fragment qui ressemble 
beaucoup, il est vrai, à un des fragments précé- 
dents, mais qui contient un demi -vers remar- 
quable ; 

P. 233. Là est Jupiter qui voit tout et le mol Amovr, 

Kal yàp [a^tiç hri rpôroç yevtTwp x«l Èf<dç iroX^ 
Tepir^ , xffi ô Epcdç rpoetoty ex tou àioç %oX a^frjTçé^rin 
T^ Âti irpcoTcoç Iv Totç voTïTo;;* «ce? yàp i Zeuç 4 iroWirniiç 
£(771 xal à^po; Epa>;, <ô; Ôpf su; f 7i<7iv. 

. L'expression Zeù; 6 iravoTTrY); ne se trouve guère 
que là et dans le commentaire de Proclus sur le 
Tintée, Ih part. , p. 102. 

Quant aux oracles chaldaïques, voici ceux qui 
sont cités dans ce commentaire sur XAlcibiade: 

P. 26. Le Père a mis dans toute chose le lien enflammé de 
Tamour. 

ïlact yap, ûç toc Aoyia çyigiv, éve^riçetpev 6 iraTi^o 

J«(y(/.OV TTUpiêpiÔY) Ép WTOÇ, 



* p. 4^. Ne r^ardez pas les dieux qae le corps ne soitporifié. 

Aïo xaloîdeol TrapoxeXeuovTai [itI irpoTepov eiç èxeivouç 
pX^miv, wplv ToTç iiA twv teXitôv fpa](Oû|t€v ^uvAf- 

Ov TOf ;cpiî xttvovc at ^Uirtiv, irplv owpa Ti^tfOic. 

Keci ^là TOOTO Tot Aiîyia irpo<m6>i(riv on Taç ^'ti^ctç 
OéXyovTeç âet tûv TeXerûv ânayoudiv. 

P. 5i. Là est ronité paternelle 

Ôicou icaTpoc:^ ptovoç iori, t4 Arfyiov ÇYierf 
P. 5^. Cette trinité gouverne et constîtae toutes choses. 

ELxyTa yàp èv Tpwri Toîcrîe, çtktI to Aoyiov , xu&pvi* 
Tai Ti x«l JEm , xflil iiàrTouTo xal Tot$ Oeoupyot; oi Oeol 
iTflcpaxç^uovTai ^là t^ç Tpia^oç TauTTiç éoeuTO&ç t^ Oe^ 



ouvccTTreiv. 



P. 64- I^ péflàtre tout et unit tout. 

ToCtov yàp ^^ TÀv 6e&v ouv^ertxoy TrovTidV jiuiStfropa 
Xftl Ta A^yia xaXsî. 

Pt 6$. Il s'élança le premier de rintelligence 

Revêtu de feu , et comme un feu qui unit tout. 



Ôc ex voov exOope Trp^roç 

P. 117, L'étouffoir du véritable amour. 

Ofirco yàp aÛTOv d év t^ ^ai^pcA 2(iixpaTY)ç è7t(k>vo(Àa-> 

cev, oMiTcep oI(Jiai, xaiTa Aoyia, icviyixov EpcdToç ttX7)9ouc. 

P. i38. Le dernier vêtement qv! il faut dépouil- 
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fer, c^est r ambition^ afin quêtant à nu y comme 
dirent les oracles.... 

Èajùn%^ yiixé^ effTiv âico^uT^oç 6 tiiç 9iXoTi|jiiac, iva 
yup^Teç , &ç qwi« to Aoyiov, y«yov<{T«ç éouroèç t^ 6«$ 
icpo(Tiipu<jci)ji.cv, loyoç xaOapoç xai eiXtxpivi^c yev<i[A8Vot , 
xai icflcvTaxaTaXiTCovTsçTà 7ca6ifi icepi yiîv, ficou icep héjf^ 
0Tï,xal raiçOetaiç ^waîç éauroùç i^ofioié^œntç. 
P. 177. Sauvées par sa force.... 

2u^O(Aev0a iCé^ç âXxiiç. 

P. 180. Jusquà ce qu étant à nu, ^omme dir^ 
sent les oracles.... 

. . . ?wç av yupYÎTiç yevofievu , xori to A(^ov, outok 
(juvaçô^ Toîç âtîXoiç eï^eai xai jj^tap wtoîç. 

P. a45. Il faut fuir la foule des hommes qui 
marchent en troupeaux, nous disent les oracles... 

KaTcaOev ouv âp)(^o(x.évoiç çeuxTÉov to wX^oç tôv ov- 
6pwic«v Tôv âyeX-^îov tovTwv, ôç ÇTicn ri Aoyiov, xai ouTe 

TaîÇ ^(âaiÇ OCÛTÛV OUTE Taîç iJtOTTJdt 3^ tVCdVYlTeOV. 

Quelques-uns de ces fragments étaient déjà 
connus sans doute, niais d'abord ils suggèrent 
ou confirment d'excellentes leçons. Le premier, 
pàg. 26, donne iruptêpiôî, avec Patricius, Le- 
clerc et Hermann , contre W6pt6pt6fl deGesner; 
le second, page4oy TeXeaO^ç contre TeXeoô^ de 
Leclerc. Ensuite le quatrième fragment, page 5a, 
est tout nouveau et ne se trouve ni dans Stan- 
ley, ni dans Patricius, ni dans Leclerc '• Le 



* M. Creuzer, à l'occasion de ce quatrième fragment, etté 
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cinquième fragment, page 64, ne semble pas 
non plus se trouver ailleurs, ni les sixième, 
septième et huitième, pages 117, 1 38^ 177, ni 
le dixième et dernier, page ^45. Ainsi se montre 
déjii l'utilité de la publication de ce commentaire 
sur XJkibiade. 

Il renferme aussi plusieurs passages importans 
relatifs aux pythagoriciens; mais comme ce ne 
sont point des fragments, mais d'assez longues 
allusions, au lieu de citer le texte grec, il nous 
suffira de donner en français une idée de chacun 
de ces passages. 

Placé entre TOrient et la Grèce, ne pouvant 
résister à l'esprit nouveau qui décomposait peu 
à peu les mythes , et ne voulant pas non plus y 
céder entièrement, Pythagore eut le courage de 
ne pas consentir aux fables de la religion popu- 
laire qui dégradaient la vérité et faussaient Vin- 
telligence, sans avoir celui de présenter la vérité 
dans sa simplicilé majestueuse et de donner à la 
philosophie sa véritable forme. Il prit donc un 
moyen terme entre ces deux partis, et cessant 
d'être sacerdotal, sans cesser d'être aristocrati- 
que, également éloigné de la soumission aveugle 
de la multitude à la foi populaire , et de l'indé- 
pendance philosophique et démocratique de l'é- 
cole ionienne, Pythagore échangealesfablespour 

en note un autre oracle qui , dans le manuscrit de Darm- 
stadt, est rapporté à la marge et opposé à celui que Proclus 
pous a conservé. 
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les symboles. C'était déjà un pas immense. Py- 
tbagore défendit de divulguer le fond des my- 
stères et ce qui n'était enseigné qu'aux initiés; 
mais il permit de le montrer symboliquement '. 
Aussi pour les Pythagoriciens tout était sym-» 
bolique, le langage humain ^ comme la nature : 
certains mots servaient de signes mystiques à 
certaines idées. Celui de père , par exemple , 
avait la vertu symbolique de rappeler l'âme à 
son auteur. Il est certain que Platon avait gardé 
quelque chose de l'esprit pythagoricien; mais 
Proclus* subtilise 9 quand il prétend que Platon 
emploie souvent dans Yy^lcibiadele nom de père 
et en général les appellations patronymiques 
dans leur intention py thagoricienne^ et lui-même 
est forcé d'avouer qu'appeler un homme par le 
nom de son père était d'ailleurs dans les habitu- 
des homériques et dans l'esprit de la politesse 
grecque. 

Aux yeux des pythagoriciens , la nature était 
im symbole d'un idéal invisible qui se révélait 
et parlait à l'âme par les formes mêmes de l'or- 
ganisation physique. Entre toutes les formes, la 
figure de l'homme était éminemment symboli- 
que : de là la science de lire le caractère dans les 
traits de la figure et dans toute l'habitude du 
corps ^, propre aux pythagoriciens. 

* P. 25. Ta h â/ropprÎTOt; ft).ovfxeva ^tà t»v awfA6o7»v BTreriT- 
^tuov «al TO fatvofuvov ccutmv ûg fxeîvuv tiv ^yvafAtvàTrtcxoviÇô- 
jMvov TToptfvXxTToy. — ' Ibid,-^ * P. 94' 



De tous les» attributs de la divinité , celui qui les 
avait le plus frappés était cette puissance bien* 
faisante, qui répand partout l'ordre et Fkarmonie 
avec le plus parfait à propos. De là le nom de 

Ils appelaient ToXfxa * l'action par laquelle un 
être sort de lui-même pour se mettre en rapport 
avec un autre et agir sur lui , la force intérieure, 
l'énergie qui met une nature quelconque en de- 
hors d'elle. 

Selon les pythagoriciens, toutes les vertus ne 
sont que dés routes pour arriver à l'amour ^ , 
vérité profonde qui sépare les deux parties de 
la morale , l'une toute spéciale qui se compose 
de probité et d'exacte justice, l'autre de charité 
et d'amour ; vérité que le christianisme a popu- 
larisée et qu'Aristote exprime fort bien ^, lors- 
qu'il dit que si tout le monde s'aimaft il n'y 
aurait plus besoin de justice, parce qu'il n'y au- 
rait plus de tien ni de mien ; et qu'au contraire, 
la justice fût-elle observéie, il y aurait encore 
besoin du lien de l'amour. 

Pythagore disait que le nombre est la plus 
sage de toutes les choses, et qu'ensuite ce 
qu'il y a de plus sage est de donner aux choses 
les noms qui leur conviennent. C'est dans Pro- 
clus même ^ , et aussi dans lamblique, qu'il faut 
voir le développement de cette pensée. 

*P. 121.— >P. iZn. — ^V. 2,7.1. — ^Mor. à Nicom.j 
vui , I. — « aSg. 



Ce commentaire ne cite qu'une seule fois Em- 
pédocle, et pour rappeler qu'Ëmpédocle donnait 
à Dieu le nom de SçaTpoç ^ Quant aux pbiloso- 
phesf de l'école d'Élée , l'index de M. Creijizer 
porte, il est vrai, le nom de Parménide : mais 
il ne faut pas s'y tromper ; malgré l'index , il ne 
s'agit pas de Parménide lui-même , mais bien du 
dialogue de Platon, que le passage de Proclus 
désigne évidemment, puisque, quelques lignes 
après ces mots qui ont fait illusion à M. Creuzer, 
âerirep ili[i.a( ô IIap[JieviÂiQç àvo^i^aax», on lit dOev ii 
2o>xpàT7)ç iirl TeXei tou &i4^oyou.... 

Il n'y a qu'un seul philosophe ionien cité dans 
ce commentaire, savoir, Heraclite, dont Proclus 
nous conserve ici un fragment entièrement nou- 
veau, mais d'une difficulté qui fait trop bien com- 
prendre comment les contemporains d'Heraclite 

lui avaient donné le nom de lat,ùr&mç. S'il pa- 
raissait tel à ses contemporains , on peut penser 
X3e qu'il doit nous paraître aujourd'hui , à la dis- 
tance de plus de deux raille ans. On en jugera 
par le fragment suivant. Proclus dit, à l'occasion 
de la démocratie et contre elle , que plus on se 
rapproche de Tunité , plus on est près de ce qui 
est vrai et" de ce qui est bien , et que plus on 
tombe dans le multiple et la multitude, plus on 
s'écarte de la raison. Il ajoute ^ : ÔpOôç o5v xai 6 

*P. 1 15. Yoy ezSioTz. y EmpédocL y p. 277-292. — ^ P. 4®. 
— » P. 25S-256. 
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VEvvaîbç ftpccx^eiTO^ a^roaxopajti^s'. to TC>.fi6o; co; avouv 
xal âXoyi(JTO*/*Tiç yàp, ÇYiGi, vooçy) çpviv ^V}(iL(av ai^ouç 
TiTrtowv fg xai JiJaoxaXwv ^oetôv tc â[Jt.vXa>v , oiix ei^dreç 
on oî îco^^ol xaxot , ôXvyov ^à ctyaÔoi.ToiïTa |jlsv ô Hpoé- 
xXeiTo;. Au premier coup d'œil, ce passage est véri- 
tablement indéchiffrable ; mais il reste si peu de 
chose d'Heraclite, que c'est un devoir pour nous 
d'essayer de comprendre ce passage et de Téclair- 
cir. Fabricius, qui connaissait le commentaire sur 
VAlcibiade par le manuscrit de Hambourg, en 
avait tiré cette phrase, qu'il avait insérée dans 
une note de son édition de Sextus Empiricus ' ; 
mais, ne la comprenant pas, il se contenta d'en 
citer le commencement : Ttç yàp aÙTwv , çtîci, vooç 
yi çpiiv , et la fin oti oî ttoXXoI xaxol, ôXiyoi Je âyaOoi, 
mettant dans l'intervalle le signe d'une omission 
ou d'une lacune. Ce n'était pas unelacune qui était 
dans le manuscrit de Hambourg , mais une por- 
tion de phrase inintelligible. Schleiermacher , 
qui n'avait pas le manuscrit de Hambourg, mais 
seulement la citation tronquée de Fabricius, n'a 
pas eu de peine à expliquer le commencement 
et la fin de la phrase *. M. Werfer a essayé de 
restaurer ce passage comme ilsuit:Tiçyàp,97iai, 
V(foç 7i çpÀv SvfjACû aîoouç ;Q7ctoT7fTCûV TE xai JiJaoxo- 
>iwv y^t\wi Te ôjAiXûî. Quce^ inquity mens sii^e sen- 



*P. 397. — ^Muséum des Mterth. ^on Buttmann. , 
T. i«, 3« cahier. 



Sas in multitudine inest verecundice , mansueiur 
dinis prcpcepHonumque el eorum quœ rfcrè sint 
pcpulo utilia. La correction n'est pas heureuse. 
D'abord, qui ne voit que cette locution , vooç ^ 
fpi^v ai^oui;, pour dire le sens de la pudeur, 
n'est pas du tout grecque ? Noo; et çp^^v sont abso- 
lus, et ne peuvent se rapporter à aJioîïç , encore 
bien moins à iiTctoTYîTwv et à îiiacrxaXiôv. Ensuite 
pourquoi le pluriel iQicioTïfTwv, sinon pour rendre 
compte jusqu'à un certain point de t^tci^cùv t« ? 
Il en est de même du pluriel JiSaaxa^iiûv- Xpeicov 
Te 6p,îX^, choses utiles au peuple, se rapportant 
au sous-entendu 7rpaY[xaT(i)v, et non à ^iSaaKaXicoy, 
est totalement inadmissible, sans compter que si 
Heraclite eût voulu dire que le peuple n'a pas le 
sentiment des choses qui sont utiles au peuple , 
il aurait répété ^Tfpwo. M. Creuzer cite la correc- 
tion de Werfer sans se prononcer d'aucune ma- 
nière ni fournir aucune lumière. Il se contente 
de remarquer que cette pensée d'Heraclite a été 
imitée par Euripide ( Iphig. Taur. 678 ) , et d'in- 
diquer les variantes de ses manuscrits. Voici ces 
variantes : au lieu de tiç yàp fvidi , le manuscrit de 
Hambourg et deux manuscrits de Munich don- 
nent Tfe yàp aÙTôv, çrjcrf ; au lieu de t^tciocûv , un ma- 
nuscrit de Munich viTçfwv ; au lieu de Ji Ja(jx«li(ov, un 
manuscrit de Munich ii^acxaXft), et rien de plus. 
Le manuscrit de Paris donne' : tiç yàp aùrôv, ^Tiai, 

* Voyez redit, de Paris, T. m, p. ii5*ii6. 
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vooç Ti fpinv, &7f(UdV ai^ouç iQirio(i>v ts xal ^i^aaxoXia 

^st£>v T€ b\uik<ù , ou}c eî^oreç oti Ai^acxoX^ ojjlCXo 

est une très-bonne leçon qui peut aider à résou- 
dre les autres difficultés. Le point fondamental 
que n'a pas aperçu M. Werfer , est qu'il faut 
mettre oùk zI^otiç en rapport avec ce qui précède; 
et pour cela il faut trouver quelque verbe au 
pluriel : or ce verbe se présente à nous dans 
yUftim T6 qui est peut-être là pourypwvTat, ce qui 
éclaircirait déjà la phrase controversée. Quelle 
peut être ^ dit Heraclite, V intelligence oulehonsens 
de pareilles gens ^ tiç yàp aÙTôv vooç ^ ©p>fv; car nous 
regardons encore comme un point incontestable 
que aÙTwv vooç^ çpriv,que donnent les manuscrits, 
doit subsister et former une phrase séparée; quel 
peut être leur hon sens, eux^qui prennent le peuple 

pour maître, ne voyant pas que «^(JaarxaX&i 

Xpwvrai ô(x.t^> , oùy, eî^oreç on. Reste S-ïfjjLiûv aiSoi/ç 
:Smo»v T£ xai; itmis il est probable qu'il en est du 
Te de •iOiriowv te comme du re de xp^^^^i ^t qu'il est la 
terminaison d'un verbepassif ou moyen au présent 
et à la troisième personne du pluriel. C'est ce verbe 
qu'il faut retrouver dans aJ^ouç ^h'Kv6m te. Ôiriowv Te 
est vicieux et ne peut rester. Il y a sur ce mot 
une variante ; elle ne sert à rien, mais elle prouve 
que TQicwcûv Te est douteux , et autorise sur ce 
point une correction un peu forte. Or, en fondant 
^TcidcdVTe avec at^oOç , on peut obtenir at JouvTai, 
et si aiSoiîYTai paraît trop court pour la place ma- 
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térielle des deux mots qu'il^remplace^ on peut 
y substituer at^^^vovrai, en changeant ^iif(x(i>v en 
^^(xov. Ainsi en résumé on lirait : ti; yàp otÙTcov , 
9Y)<tî, voo; ^ Çp'nv; ^Tifiov aicrjpjvovTai xai ^i^aoxoXcp 

jfpôvTai ô^iX(p oùx eiSoT€ç ffri Insensés qui 

prennent garde à F opinion du peuple et pren-- 
nentpour maître la multitude^ ne voyant pas 
que le grand nombre ne vaut rien. Nous ne pré- 
tendons pas que cette correction ne laisse plus 
rien à désirer , mais nous la donnons ici comme 
préférable encore à celle de Werfer, et pour 
qu'elle fraye la route à une meilleure. 

La seconde époque de la philosophie grecque, 
qui va depuis Socrate jusqu'aux Alexandrins, 
et eiûbrasse les cinq grandes écoles des Plato- 
niciens, des Péripatéticiens, des Epicuriens, des 
Stoïciens et des Sceptiques, a laissé beaucoup 
plus de monuments que la première, et il en de; 
vait être ainsi. En e£Fet, c'était alors le temps où 
l'esprit grec, dégagé de tout élément et presque 
de tout contact étranger, après avoir traversé 
les mythes qui présidèrent et suffirent à son en- 
fancç, et les deux tendances opposées de l'empi- 
risme ionien et de l'idéalisme dorien , les cof|j^ 
bat et les réfute l'une par l'autre , ou plutôt tes 
combine ensemble, et, réunissant à la sévérité 
dorienne la liberté des Ioniens, vivifiant la pre- 
mière par la seconde, épurant la seconde par la 
première, commence dans Athènes, c'est-à-dire , 
non plus dans une petite ville d'une colonie obs- 
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cure, mais dans 1^ Capitale même de la civilisa- 
tion grecque, une philosopliie véritablenaent 
grecque, une ère nouvelle qui, dans les arts de 
la pensée, est précisément ce qu'est celle de Phi- 
dias et de Sophocle dans les arts du dessin et de 
la parole. Deux hommes ont attaché leur nom à 
cette grande époque , deux hommes d'un génie 
difTérent mais égal; car si Platon est supérieur à 
Aristote pour les idées , Aristote est supérieur à 
Platon pour la forme. Depuis Platon , le fonde- 
ment de la philosophie et tputes les hases de son 
développement ultérieur so^t posées ; depuis Aris- 
tote, la forme et la méthode de ses ouvrages est 
restée et restera la forme nécessaire de la phi- 
losophie, pour jamais arrachée à toute autre 
autorité et à tout autre guide que la raison 
seule, l'évidence naturelle et la puissance de 
la vérité, libre dfe toute alliance étrangère. Heu- 
i'eusement il était impossible que ces deux 
grands hommes y entourés comme ils l'étaient 
de toutes les ressources d'une civilisation avan- 
cée, n'élevassent point des monuments assez nom- 
breux et assez solides pour résister au moins en 
..Aartte à toutes les causes de destruction. Aussi 
la plupart de leurs ouvrages sont-ils arrivés jus- 
qu'à nous; et si quelques-uns ont péri, en re- 
vanche on leur en a beaucoup attribué qui ne 
leur appartiennent pas. Platon et Aristote, comme 
auparavant Pythagore, Orphée et peut-être Ho- 
mère , ont éclipsé de leur gloire ceUe^ de leurs 



successeurs et imitateurs immédiats y et Ton a 
rapporté aux mattres les meilleurs ouvr^ages sor- 
tis de leur école. Voilà pourquoi il n'est pas inu- 
tile de constater quels sont, aux différents âges 
de l'antiquité, le^ écrits que Ton a regardés comme 
appartenant ou n'appartenant pas à Platon ou à 
Aristote ; et un des moyens de parvenir à ce ré- 
sultat est de constater d'abord quels sont, à ces 
différents âges, ceux de leurs écrits qui sont men- 
tionnés par les autçurs. Quand, psjr exemple, on 
trouve que tel ouvrage, répandu aujourd'hui sous 
leur nom, n'est pas cité une seule fois avant une 
époque assez récente, on peut tirer de ce silence, 
quoique avec une extrême circonspection , des 
inductions sur le plus ou moins d'authenticité de 
cet ouvrage. C'est dans cette vue que nous don- 
nerons ici la liste des écrits de Pfeton et d'Aristote 
que Proclus cite dans ce commentaire sur l'^/c/- 
biadcy bien convaincus que de pareils relevés , 
quand ils seront nombreux, fourniront des don- 
nées utiles à la critique moderne. Les dialogues 
de Platon que Proclus cite le plus souvent, outre 
Vuélcibiadéj sont la République ' , le Timèe * , 
le Gorgias ^ , le Théetète ^ , le Phèdre ^ , le 

*P. 21, 29, 70, 74, 75, 90, 99, 110, 137, 160, 
197, 2i4, 218, 223, 317. — ' p. 3, 26, 44» 5i, 65, 
72, 73, 74, 112, i34, i65, 202, 207, 247, 291, 322. 
— * P. i38, 220, a35, 256, 272, 289, 3o5, 3io 323. 
— * P. 28, 4^> ^2, 110, 112, i55, 2i4> 228, 262 
(celle citation manque dans l'index), 284- -r** ^' ^6? ^9) 

ï9 
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Banquet ' , le Phédon * et les Lois *. Le 5o- 
phiste ^ ; le Philèbe ^ , le Poiitique ^ j le Cra- 
iyle '^f sont moins souvent mentionnés > ainsi 
que le Protagoras ^, le Ménon ^, \ Apologie '^, 
le Charmide ", le tacAè^ ", le 2%éa^éj '^ 
et les- Lettres ^*. Voilà les seuls dialogues 
dont il soit ici question ; et il est à remar- 
quer que, dans tout ce commentaire sur ÏAl- 
cibiadey jamais ce dialogue n'est appelé \e pre- 
mier Alcibiaâe^ excepté dans le titre, qui évi- 
demment n'est pas de Proclus , et que jamais il 
n'est parlé d'un second Alcibiade , silence bien 
étrange si Proclus l'eût connu ou l'eik jugé de 
Platon. Il est encore à remarquer que jamais non 
plus il n'est fait mention de la seconde inscrip- 
tion du dialogue : r\ TTcpl âvOpfrlTroti fu(i€&iç; pour la 
trouver, il faut descendre un siècle entier après 
Proclus , jusqu'à Olympiodore , sans parler de 
Diogène de Laerte dont l'autorité représente , 
il est vrai , celle des critiques où il a du puiser. 

36,56,-jjj;79,84, 117,147, 148,174, 227» 27^>3o6, 

320 , ?f^^% rindex marqae, 264, une citation qui manque. 
* P. 3o, 35, 46, 58, 64, 69, 72, 89, 129, i3i, 189, 
3i3 , 329, 33o ; l'index marque, p. i83 , une citation qui 
manque. — * P. 5, 75, 174, 191 , 217. — * P. 3, 69^ 
97, io3 , 1 13, 160 , 221 , 293 ; l'index marque , p. 196, 
une citation qui' manque. — ^ P. 210. L'index marque, 
p. 34, liue citation qui manque. — • P. i53. — ^ P. 191. 
— ' P. 22 , 195. — • P. 253. — » P. i85 , 329. — 
« P. 39, 79, iSg.— "P. 160. — "P. 235. — "P. 79.— 
** P. i83.j . 
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La critique ,avaU sans doute des arguments su- 
pëifteurs, et, comme on dit, des arguments in- 
trinsèques , pour nier Tauthenticité du second 
Mcièiade et de la secoflde inscription du pre- 
mier; mais le silence absolu d'un philosophe 
du cinquième siècle , dans un commentaire 
spécial de ÏAlcibiade est un trgunq^nt extérieur 
^ela Critique ne pilHit pas non plus négliger, 
et que lui (burnit Xs, publication de ce coiiimèn- 
tairo , avec cette réserve toutefois que fe com- 
meataire est incomplet , et pourrait à la ri- 
giieur,mais contre toute vraisemblance, contenir 
dans la partie perdue ce qui manque dans celle 
qui nous a été conservée, et qui -forme déjà un 
. voL in-8" de 34o pages. I/autorité d'Aristote 4rt 
moins souvent invoquée par ProcluA que celle 
de Platon : les seuls puvrages cités sont les AhOi- 
fytiques' postérieures ' , le Traité dujCiel *, 
les Morales à Ni&Anaque ^ ,1a Atétaphysique *, 
la Rhétorique ', .«t un autre ouvrage qui peut 
être OH leTraité de l'Ame, ou les Catégoriai, ou 
les TopifjUes ^ : c:\v il est à leiii^nqtier que, 
pour Aiistote, les ouvrages ne soiiE jamais ex- 
pressémfiil désignés, et que c'a ét6 la tâche, tou- 
jours habilement remplie, du savaut iiditeur, de 

* P. ï47; 375, 338; on ne rslmme pas .!ans inclus la 
citation îles premières jtnalyliqiic.s indiigiit'i^ ilnns l'indei 
Je M. Cri'«ïtr, aous la pageâS. — 'P. i(J2, l't peut-être 
iiusii daus \v même endroit la PoUtiqué. — ' P. 221. —■ 
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retrouver les écrits d'Aristote auxqi^dls se rap* 
portent les allusions indirectes du philosof^e 
alexandrin '. Les péripatéticiens ne sont cités 
qu'une fois^ * , ainsi que Théopbraste ^- î^ous 
ne trouvons pas non plus de renseignements 
import^Lnts sur les écoles inférieures, qui rem- 
plissent la seconde époque. Les épicuriens ne 
sont cités qu une seule £pis ^ ;, ^t dan^ un 
commentaire sur ua dialogue tell^jient em» 
preint de. stoïcisme^ que M. Boëck a pu, sans in- 
vraisemblance, rattribuer à un stoïcien, nous 
avons trouvé tout au plus quatre ou cinq maxi- 
mes stoïques déjà connues que nous ne rappor- 
terons pas ici, mais qui eussent mérité une men- 
^n dans l'index de M. Creuzer ^. U ne £iut 
pas oublier qu'il est plusieurs fois questiicm 
d'Antisthènes, dont il nou sieste si peu de chose-; 
et si la première citation ^ ne nous -apprend 
guère que ce que nous savions déjà par Allié^ 
née, l'opinion sévère du rigide Antisthènes 
sur l'élégant et-' voluptueux Alcibiade, si la 
seconde se rapporte au même sujet ', la troi- 
sième citation nous conserve une phrase entière 
du plus célèbre de ses ouvrages, dont le nom seul 

*n^|^(y ÀpiffT. , ùf tlpynoLi VTTÔ ToG Àptç. — * Voyez p, 170, 
T. iii4|PSéditiou de Paris. GeUe inSLlcation manque dans 
l'index 3e M'f^Creitter. — 'P. 189 , T. in , de rëdition 
de Paris. — * P. 1 70 de Tédition de Paris. — * Édit. de Paris, 
T. ui, p. 5g, €4, i58, 170. — • P. 98, Creuzer, — 
'P. u4./iW. 
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e«t venu jusqu'à nous, rôpoaVflç '. Mais Timpor- 
tance historique de ce commentaire s'augmente 
quand' OR arrive à la troisième époque de la 
phiIoal^hi^*ancienne. 

Comme la seconde époque de la philosophie 
grecqiïe est déjà le résumé et la conciliation des 
tentatives opposées de la première, de même la 
troisième n'est-autre chose que l'entreprise bien 
autrement difficile ^e ramener à IHinité toutes les 
écoles, qui,i|)arties du même tronc, de Pjaton et 
d'Aristote, s'élaient, dans leurs ramifications 
et leurs développements , tellement divisées 
et' combattues, qu'elles ne présentaient plus, 
Ters le premier siècle de notre ère, que le spec- 
tacle d'une langueur mortelle «t d'une con|pIète 
dissolution. La baie exclusive d'une des écoles 
particulièaes.de la seconde époque ne suffisait 
plus à l'esprit humain, agrandi par le combat 
même et l'anarchie des anciens systèmes et par 
ses commiinications nouvelles avec l'Égj^te, la 
Perse et ce même Orient, qui avait déjà £iUrni à 
la (îrèce ses premières inspirations. Le progrès 
des temps, trois riècles de critique, le goût de l'é- 
rudition, la diffusion des connaissances, l'état gé- 
iléaraldu monde, les conquêtes d'Alexandre et de 
Rome, la substitution d'Alexandrie à Athènes 
comme capitale de la civilisation, toutes les reli- 

* Voyez p. 239 du T. 11 de rédîtion de Paris ; ce mor- 
ceau précieux n'est pas dans l'index de M* Cr^nifiT^ 
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gions et toutes les doctrines se rencontrant per« 
pétuellement dans ce t*endez-vous d^ tous les 
peuples, tout iipposaitÀ l'esprit grec la nécessité 
de s'élever à un point de vue universel, ^n res- 
tant fidèle à lui-même, c'esl-à-dire , 4ux idées de 
Platon et à la méthode d'Aristote. La philftsophie 
grecque à Alexandrie, au deuxième siècle de no- 
tre ère, devait être éclectique, et elle le fut. Yoilà 
ce qui explique en partie l'Intérêt qu elle com- 
mence à exciter dans un état du'monde assez peu 
différent de celui qui la produisit, aujourdHiui 
que la philosophie modenié*| jtune encore mais 
déjà einbarrassée de ses richesse^, songe moins 
à les augmenter qa'à $'en rendre compte, et sent 
le b«oia d'un sage éclectisme sur la double base 
de l'ancien spiritualisme etdt l'analyse nouvelle; 
voilà ce qui explique aussi le zèle d« quelques 
personnes à la tête desquelles est assurément 
l'illustre «uteur de la Symbolique^ pour tirer de 
l'oubU et remettre en honneur les monuments 
de ré(|ole d'Alexandrie , et ce qui justifiera le soin 
presque minutieux avec lequel nous allons re- 
chercher dans cette publication nouvelle de 
M. Creuzer les moindres documents qu'elle 
pourra nous fournir sur la suite des philosophes 
alexandrins jusqu'au siècle de Proclus. 

On Xif trouve , relativement à Plotin , que 
trois passages ' peu importants; mais on est 

*P. 34, 7Î, i33. 
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bien dédommagé par une assez longue citation 
d'Amélius ', qu'il faut recueillir et ajoul;er au 
petit nombre de fragments, qui ndus restent 
de ce disciple célèbre de Plotin. Il paraît qu'A- 
mélius, et nous le savions déjà par Porphyre 
dans la vie de son maître, s'était beaucoup oc* 
cupe de la question théologique qui agitait alors 
tous les esprits, *celle des démons. Proclus nous 
apprend positiveiHent que, selon .^élius, les dé- 
mons n'étaient pas autre chose que les dieux 
eux-mépaes considéré! comme répandus partout, 
opinidto qui semble à Proclus une hérésie grave 
qu'il* combat avec soin , s'effoi*çant de prouver, 
d'après les principes de l'orthodoxie païenne, 
telle que la maintenaient les Alexandrins, qu'à 
la rigueur les démons ne sont pasdes dieux,mais 
des intermédiaires entre les di«ux et le monde, 
les ministres des dieux, soit dans la nature, soit 
dans l'âùie humaine. Porphyre n'est ici men- 
.tionné qu'une seule fois, mais avec cela de par- 
ticulier qu'il est désigné sous le nom de l'Égyp- 
tien, ô AtyuTTTtoç, parce qu'il était de Tyr en Célé- 
syrie, et nous ne nous rappelons pas que Por- 
phyre soit ailleurs désigné de cette manière *. 
Mais c'est relativement à lamblique que ce com- 
mentaire de Proclus nous fournit des rensei- 
gnements curieux et complètement nouveaux. 
En effet , si nous ne nous trompons, il résulte de 

. * P. 70. -— * P. 78; cette citation manque «bas l'index. 



2g6 • PROCLUS." 

plusieurs passages qu'Iamblique avait lui-même 
composé un commentaire sur XAlcibiade, et 
Proclus nous a conservé de quoi nous faire une 
idée juste et étendue de l'ouvrage entier. Nulle 
part ailleurs dans l'antiquité il n'est fait mention 
de ce commentÊÙre d'Iâmblique, et le même au- 
teur qui nous révèle la perte que nous avons 
faite, nous aide en même temps à la réparer. 
Nous indiquerons ici successivement les passages 
de Proclus qui peuvent servir à reconstruire en 
'partie le co alimentaire pertlu d'Iamblique. 

L'Alcibiade " étant le point de dépKlrt de 
tou,te j^hilosophie, c'est sans doute pour cela, dit 
Proclus, qu'Iamblique le <thet à la tête de^dix 
dialogues dans lesquels , selon lui , est concen- 
trée toute la philosophie de Platon. Mais quels 
sont ces dix dialogues fondamentaux , quel est 
leur ordre , et comment conl^ennent-ils tous les 
autres ? Cest ce que nous aç^ons expliqué ail-- 
leurs. M. Creuzer ne dit point où Proclus avait 
donné ces ei^plications qu'il serait aujourdliiii 
si précieux de connaître , et nous avouons que 
nous ne savons pas plus que lui dans quel ou- 
vrage de Proclus on peut les trouver. D'un*autre 
côté, nous ne voyons, dans aucun ouvrage qui 
nous reste d'Iamblique, la réduction de tous 
. les dialogues de Platon à dix et Xyilcibiademxs 
au premier rang. Il n'y aurait pas là pourtant de 



quoi faire concltire précisément l'existence d'un 
comïnentaire perdu d'Iambliquç sur XAlcibiade^ 
si les passages suivants ne levaient tout doute à 
cet égard. 

a" Proclus ^ , après avoir bien fixé le but de 
TAlcibiade, passe en revue les opinions les plus 
célèbres sur la manière de le diviser, et finit par 
déidarer qu'il adopte entièrement celle d'Iam- 
bliaue, qui diviSe XAlcibiade en trois grands 
poiûts, auxquels se 'rapporte tout le reste. Ces 
trois pointa, le but fondamental du dialogue, 
savoir, la connaissance de soi-même , préalable- 
ment fi^tée, sont: * 

I* L'art de retrancher les erreurs de Tesprit 
qui s'opposeilt à la vraie connaissance de nous- 
mêmes. 

a** L'art de retrancher les passions qui s'oppo- 
sent à la vertu , troublent la conscience et la vue 
distincte de nous-mêmes. 

3* L'art de rentrer en soi , de s'élever par tous 
les degrés de la conscience à la contemplation 
de l'essence de l'âme', et l'art de retenir et d'é- 
purer cette contemplation. 

Tout dépend de ces trois points, qui dépen- 
dent eux-mêmes du but principal ; et c'est dans 
cette division Vraiment philosophique que trou- 
vent leur place les autres divisions tirées de 

l'ordre logique et de l'ordre oratoire. 

» 



Ce morceau , que nous avons fort abrégé , 
lève déjà toute difficulté, puisque lamblique est 
positivement cité parmi les autres commenta- 
teurs de XAlcibidde , et qu'on nous fait oonnaître 
son opinion sur les deux points les plusimportan ts 
pour un commentateur , le but du dialogue et ses 
divisions. Resterait à savoir quelles étaient les 
idées d'Iamblique sur les endroits les plus re- 
marquables et les plus contr(>vérsés de XAlci' 
biade ; or on les trouve dévdoppées ou indiquées 
par Proclus, à mesure que l'on avance dans 
l'ouvrage que nous examinons. * 

3* Socrate appelle Alcibiade fils de Clinias; à 
cette «occasion 9 Proclus ne manque pasde^èter 
à Platon * les intentions my«tiqu«t<i#à ^jpfca- 
goriciens, qui se servaient des appella^ons pa- 
tronymiques dans un but moral , et iJ s'appuie 
sur l'autorité d'Iamblique. « Cette expression 
» (fils de Clinias) , dit-il j convient merveilleuse- 
» ment dans un entretien où il est question de 
» l'amour , comme le dit le divin lamblique ; car 
. » l'appellation patronymique indique un amour 
» mâle et éloigné de toute idée sensuelle; dans 
» un ordre supérieur, tout amour se rattache au 
» père. » Cette explication d'une expression de 
X Alcibiade ne pouvait guère trbuver sa place 
que dans un commentaire spécial sur ce dia- 
logue. 

* p. 25. 
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4* Proclus dte encore ' ropinion d'Iamblique 
sur le passage célèbre de TAlcibiade , où Socrate 
parle de son éénipu familier , et plus loin ' sur 
la qiipstion générale des démons. Après avoir 
exposé les objections^ il rapporte et développé, 
d'après lamblique et d'après Syrien, trois con* 
sidérations qui, selon lui, peuvent servir à les 
résoudre. Ce fragment est extrêmement pré- 
cieux; mais son étendue, qui d'ailleurs est un 
avantage xie plus, nous force à le signalée seu- 
leipent à l'attention des amis de la {iMlosophie 
ancienne.* ' # 

5* Enfin , suf une expression de Platon , Pro- 
clus nous donne d^abord* Texplication verbale 
et ensuite l'explication théologique d'Iamblique, 
qu'il appelle presque toujours le divin, 6Ô€Îoç, 
psiroe qu'en effet c'est touj ours le point de vue théo- 
logique qu'Iamblique recherche et préfère. 

Toutes ces citations , tant sur des points im- 
portants que sur d'autres qui le sont moins, étjt- 
blissent incontestablement que Proclus avait sous 
les yeux un commentaire d'Iamblique sur l'^/ci- 
biade , qu'on pourrait presque reconstruire 
à l'aide des fragments qu'il nous a conservés. 

Proclus nous apprend encore qu'outre, lam- 
blique , XAlcihiade avait trouvé beaucoup d'au- 
tres commentateurs célèbres ^ ; malheureuse- 
ment il ne les nomme pas. 

* P. 84.—» P. 88.-.» P. 126. — ♦ l>>cw7roX>»»x«i>Afi. 
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Ces commentateurs ne s'entendaient pas assez 
sur le but de VAlcibiade '. 

Quelques-uns de ces anciens oummentateurs, 
semblables en cela à beaucoup deâdodera^s, ne 
voyant dans les dialogues de Platon que ce qui 
est à la surface, rapportaient XAicibiade àla per- 
sonne même d'Alcibiade, et le considéraient ex -« 
clusivement sous le point de vue de Thistoire et 
du drame. Proclus,€n deux endroits^ réfute cette 
opinion superficielle : « La science, dit-il *, ne 
considère 4)as ce qui est propre à un seul indi- 
vidu, mais ce qui est universel, et s'applique à 
tous les êtres. » Et plus bas : « Un point de vue 
» purement historique et dmmatique est indigne 
» d'un philosophe. Ici le drame et l'histoire ne 
» sont pas le but^ comme l'ont pensé quelques 
» commentateurs, mais de simples moyens qui 
» se rapportent au but philosophique de l'en- 
» semble, comme l'ont pensé nos maîtres, et 
» comme ailleurs nous l'avons exposé nous- 
» mêmes ^. » Ces maîtres doivent être lambli- 
que et Syrien , qu'ailleurs , comme nous l'avons 
dit plus haut, il cite encore, sans les séparer, 
sur un point important de ce dialogue; ce qui 
nous porterait assez à croire que Syrien aussi 
É^vait réellement commenté XAlcibiade^ ou que, 
du moins, c'est sous les auspices et d'après les 

— * P. 7-8. — * P# 18-19. ÛOTrc/f xai Toïg «p^r/poïc 4b«I t»* 
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leçons de Syrien ^ son maître ' , que Proclus avait 
rédigé «e commentaire, cofliifie Marinus nous 
appriend que Procius l'avait fait pour d'autres 
dialoj^ues de Platon , et entre autres pour le 7¥- 
mée *. Quant à l'ouvrage de Proclus-j auquel 
Procius lui-même nous renvoie, nous ne pou- 
vons dire quel il est. C'est probablement un des 
nombrfBx mivvages perdus de Procius; car, 
dans tous ceux' qui nous restent, nous ne ren- 
controns rien qui se rapporte à ce passage, et 
M. Creyeer, dans ses notes, ne nous fournit 
aucOne lumière. 

ly au très Commentateurs' n'avaient vu k XAl- 
cibiadt qu'un but dialectique et oratoire, comme 
si ^ la rhétorique et la. dialectique étaient autre 
chose qu0 des moyens. D'autre^ enfin avaient 
considéré Vu4lcibiadeiOi\s\e^ rapport religieux et 
mythologique, parce qu'il y est trsM6 du démon 
de Socrate et de la contemplation de l'cfsfteitce 
divine ; mais ^ la oâiiuai^ance de toute esseaee 
étrangère, que cette essence appartienne aux 
dieux ou qu'ette appartienne à des démons, a 
pour condition préalable la connaissance de 
Vcssence de nous-mêmes, dans laquelle nous est 
donnée d'ai|iord toute idée d'essence. C'est donc 
par-là que Piatgn doit débuter, et le vrai but 
de ÏMoibiadfi e|t la nature humaine. * 

* Ibid. T^ ■h\UTif<ù «a6«y<(tôw. — * Marinus , fie de Pro— 
cltu , édit. de M. Btèsonn. , p. 1 1 . r*^ ?. 8. ir? *Jiid, 
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Les corameotateurs ne diff^âient pas seule- 
ment sur le buf dfe ï^ilciblade, ils différaient 
aussi sur la manière de le diviser. Proclus nous 
rapporte que les uns le divisaient littérairfllnent 
et oratoiremenl d'après les catégories 'oratoires 
convenues, savoir, l'éloge, le blâme, l'exhorta- 
tion, etc. : mais, dit Proclus, ces commentateurs 
sont à trois degrés au-dessous de la véAé *, oc- 
cupés seulement de ce qu'il y a de -moins ira- 
portant, Rattachant ail^ formes et oubliant les 
choses. Au-dessus de ces commentateurs sont 
ceux qui cherchent au moin^ à diniser ^Ici- 
biade -selon les lois^de la 'dialectique, et qVii le 
résolvent en dix syllogismes, ouWoYiofjLoi, c'est-à- 
dire en dix points logiques. Proclus énuraère 
ces dix points , loue cette division cotum^nen 
supérieure à la division oratoire; taais'il liè ta 
met enûore qu'au second rang "; |(il^e qu'elle 
, n'entre pas assez profondément dans les dioses 
et s'arrête aux formes et aux moyens. Alors il 
propose la ilivîsion d'Iamblique en trois points 
essentiels, aiisqiieb peut se rapporter la division 
dialectique, et lui assigne le premier rang, 
comme étant véritablement fondée sur la nature 
des choses. Nous ne pouvons noâs empêcher 
d'exprimer de nouveau nos regrets que Proclns 
ne nous ait pas conservé les noms des <JKfEtonts 
commentateurs dont il expose et r^te si soi- 



gnei^ement lés' opinions, tant sur la division 
que sur le but de X Alcibiade. 

Si l'on cherche quelles lumières ca commen- 
taire de P'roclus jette sur les autres ouvrages de ce 
philosophe, nous ne trouvons guère que trois 
endroits qui aient qi^elque intérêt sous ce rap- 
port. D'abord les deux endroits déjà cité : le 
premier, où il renvoie à un écrij: dans lequel il 
avait dû expliquer comment en effet, d'après lam- 
btique, tous le| dialogues de Platon pouvaient se 
concentrer dans de^dialogues fondamentaux, et 
quel était l'ordre véritable de ces dix dialogues ; le 
second, où il déclare axpir sufhsamment réfuté 
ailleurs le point de vue historique et draipatique, 
\je troisièane passage esb une atlu^on ' à^ un 
autre de ses écrits, dans lequel il avait montré 
que chaque dialogue particulier est une philoso- 
phie tout entière, et renferme quelqi»e chose 1^ 
latifaubieu; quelque chose relatif à l'intelligence, 
quelque chose relatif à l'àmn , quelque choso 
relatif à la forme, et quelque chose relatif à la 
matière. M. Creuzer ne dit pas quel est cet écrit, 
et il est probable que c'est encore un des écrits 
perdus de Proclus. 

Enfin , sur la situation du monde à celte épo- 
que, et sur le christianisme, il n'y tt dans tout 
Ce COBûnTentaire qu'une sjjulc phrase, où Pro- 
clus avoue, avec une sorte de dédain ;inier. 
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que lafoule déserte l'ancienne f eligion par pure 
ignorance; car nous pensons , avec le glossateur 
du manuscrit du Vatican % que c'est ainsi qu'il 
Êiut entendre cette phrase : Èv yàp tû TrapovTt 
jrpovw-jrepl Tou (xin "vat Oeoùç ôp.oXoyoiïvTeç ol ttoXXoc, 
8i âvewwTTTijioff'JVTiv TOUTO TTeçovôafft. 

Tels sont les documens historique» que four- 
nit ce commeqtaire. £n résumé, il nous a donné 
plusieurs sentences chaldaïques qui ne sontpoint 
ailleurs; plusieurs fragments q^phiques déjà 
connus, il est vrai, mais seulement par c^ ou- 
vrage lorsqu'il était encore inédit; une phrase 
nouvelle , mais foit obscure , de l'obscur Hera- 
clite; une autre d'Antisthènes, une désigna- 
tion de Pojphy re assagi peu conynune ; il appuie 
la réputation d'apocryphes qu'avaient déjà le 
second Alcibiade et la seconde inscription du 
jUjemier; U nous apprend qu irexistait du tenaps 
de Proçhis im commentaire d'Iamblique sur l'^/- 
jcibiadcj et nous "en conserve un grand nombre 
«de fragments qui suffisent pour nous mettre en 
possession de ce qu'il contenait de plus impor- 
tant; il mws révèle l'existence probable d'un 
commenlaire de Syrien, et l'existence certaine 
de bj^ucoup d'autres commentaires célèbres 

* P. 264. Le manuscrit du Vatican a en marge ^^eui^^ 
fiàrate.^Le manuscrit de Hambourg, donné à Hamboni^ 
plir L. Hoktentus , et copié sur celui du Vatican , porte, 
Christèanos intelUgity probablement de la main même d'Hol- 
stenius, d'après la glose du manuscrit de Rome. 
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dont Proclus ne nomme pas les auteurs , ipaâ 
dont il nous rapporte les principales opinions ; 
enfin il met sur la trace de plusieurs ouvrages 
de Proclus qui ne sont pas arrivés jusqu'à nous. 
JI nous semble qu'en voilà bien assez pour jus- 
tifier les travaux de M. Creuzer et les nôtres, et 
placer cette publication à un rang distingué parm 
les diverses publications de monumens écrits de 
l'antiquité qui ont été faij:es dans ces derniers 
temps '. 

^Poar compléter ee tableau, peut-être faudrait -il citer 
et discuter ici toutes les locutions nouvelles qu'ajoute aux 
lexiques ce nouveau monument qui appartient encore à 
une excellente grécité. Nous nous contenterons de signaler 
les principales , savoir : àvsXârTWToç, avTÔyvwfftç , aùro^wva/jiiç , 
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COfBaOEIfTAIHE SUB LE PHEMIEB ALCIBIAJ>Ey . 

Ihitu Pbilosophi^ ac TtaoïoeiM ex platorucû foniihu 
dada, swe PwocU et Oljrmpiodori in Platonis AlcUHeh- 
dem commentarii ; ex codd. manuscr. nunc primum edidit 
Fried. Crenzer. Francofurti ad Mœnum. Pars piîma, 
1820 , pars seconda y 1821. 

Les ouvrages qui nous restent d'Olympiodore 
sont : 

1® Un commentaire sur le Phédon , dont 
Forster , Fischer et Wyttenbach ont inséré quel- 
ques extraits dans les notes de l'édition que cha- 
cun d'eux a donnée de ce dialogue. Sainte-Croix 
a essayé de le faire connaître dans le Magasin 
Encyclopédique de Millin, tome I**, 3« année. 
MM. Mustoxidi et Schinas en ont publié de nou- 
veaux fragments'dans leur cuX^oyTj âiroonraff|AaTiwv 

âvex^^TCûVy Venise , 1 8 1 7. 

a* Un commentaire sur le Gorgias^ encore 
inédit, à l'exception de l'Introduction d'environ 
une douzaine de pages, que Routh a publiée à 
là suite de son édition du Gorgias^ d'après l'ex- 
cellent manuscrit de la bibliothèque royale de 
Paris, n® iSaa, coUationné avec celui de la bi- 
bliothèque de Saint-Germain, n^ i56. 
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3<^ Un écrit contre Straton le Péripatétideii , 
qui se trouverait à la bibliothèque royale de 
Munich. Catalog. codd. Bibliotk. reg. Bavar.<f 
Tom. I^ pag. 5^8. 

4o Le catalogue de la bibliothèque de Leyde 
fait oaention d'un écrit d'Olympiodore sur l'état 
de râme^ séparée du corps, pag. 135, no 36, 
et pag. 396 yTL^ 1 5 , ainsi que d'un siutre y inti- 
tulé i7poêX'y([Aair« ci; tov (jluÔov. 

5* Lambécius dit qu'il y a à la bibliothèque 
de Vienne des Prolégomènes d'Olympiodore sur 
toute la Philosophie de Platon. Codd. 77 , n^ 3. 

60 Un commentaire sur le Philèbcy qui se 
trouve dans presque toutes les bibliothèques de 
l'Europe , et que M. Stalbaum a publié à la 
suite de son édition du Philèbe^ d'après le ma- 
nuscrit de Seitz , Leipz^ , i8ai. 

7^ Le catalogue des manuscrits grecs de la 
bibliothèque de Paris fait mention , sous le 
n® 20169 d'un commentaire d'Olympiodore sur 
le second Alcihiade. 

%^ Enfin , le commentaire sur le premier AU 
cibiade^ dont M. Creuzer a donné l'édition que 
nous annonçons, et qui sert de base à éette dis- 
sertation. 

L'abondance de manuscrits et de secours de 
tout genre que M. Creuzer a eus à sa disposition 
pour l'édition du commentaire de Proclus sur 
XAlcibiade^ contraste avec l'extrême disette de 
matériaux dont U a pu faire usage pour celle du 
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commentaire d'Olympiodore sur le même dia- 
logue. En eÉfet, le seul raanuscril qu'il ait eu 
cette fois est celui de Hambourg , donné à la bi- 
bHothèque de cette ville par Lucas Holstenius , 
et copié sur le manuscit 1106 du Vatican; 
encore cet unique manuscrit est-il rempli de la- 
cunes et très-défectueux. Cependant, n'en ayant 
aucun autre avec lequel il pût le collationner, 
M. Creuzer a dû le donner tel qu'il était, sauf à 
mettre en note ses corrections ^t ses conjec- 
tures. Cette réserve ne peut qu'être approuvée; 
mais il y a aussi une excessive circonspection à 
laisser dans le texte les moindre fautes de co- 
piste , comme le fait quelquefois M. Creuzer ' ; 
car alors il n'y aurait pas de raison pour ne pas 
réduire une édition à nn/acsimile. Nous avouons 
que de pareils scrupules nous semblent un peu 
superstitieux , surtout avec un écrivain tel qu'O- 
lympiodore, et nous ne voulons pas d'autre au- 
torité contre M. Creuzer que M. Creuzer lui- 
même, qui, dans d'autres endroits, n'hésite pas 
à introduire ses corrections dans le texte lors- 
qu'elles sont parfaitement évidentes ^. Mais nous 
nous hâtons d'abandonner de pareilles remar- 

* Par exemple, p. i4o , Ç«vû>v, et dans la note scrih, 
Znvwv, et encore même page, ô Çnvwv dans le texte , et dans 
latidte jcri^. 6 Zi»vo>)v. 

- ^ Comme page 87 , À>.xt6tarl« pour ÀXy.ta^73. En vérité, si 
l'éditeur ne laisse point àXxeâoi} , pourquoi laisser ô S);vwv, et 
si i Çjivuv, pourquoi pas cChuxin ? 
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ques j pour ttvoir le plaisir de louer sans restric- 
tion les notes savantes qui éclaircissent ou rec* 
tifîent les endroits obscurs ou corrompus du 
texte, et dont la sobriété et la concision nous 
paraissent un mérite de plus. Nous regrettons 
de ne pouvoir offrir ici à M. Creuzer le tribut 
des variantes du manuscrit de Paris, qui lui 
eût fourni plus d'une rectification utile; mais 
nous sommes pressés d'arriver à l'examen de 
ce qu'il peut y avoir d'important pour l'his- 
toire de la philosophie^ dans cet ouvrage d'Olym- 
piodore. 

Olympiodore est si peu connu , que la plu- 
part des historiens de la philosophie , même les 
plus estimés pour l'étendue et l'exactitude de 
leurs reche^ches, comme Tiedemann, Tenne- 
mann et Rixner, font à peine mention de son 
nom 9 et que dès savants comme Fabricius et 
Lambecius disputent sur l'époque où il a nécu ; 
et il n'en pouvait guère être autrement, puis- 
qu'il y a quelques années aucun de ses ouvages 
n'avait vu le jour. C'est seulement depuis la pu- 
blication récente de quelques-uns d'entre eux, 
qu'Olympiodore noue a fourni et sur lui-même 
et sur l'époque où il a paru des données précises 
et certaines. On est sûr aujourd'hui qu'Olym- 
piodore appartient au VP siècle. Fabricius ' l'a- 
vait déjà démontré contre Lambecius', par cette 

^BibL gr., IX, p. 421 , éd. Harl. — * L. vu, p, 5l 
sqq. ; p. 11 3, éd. Koll. 
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raison décisive que, dans ce commentaire, 
CHympiodore cite Proclus et même Damascius, 
qui est incontestablement' du temps de Jus ti- 
mea. Fabricius parlait ainsi sur une première 
étude du manuscrit de Hambourg. Un examen 
approfondi de de même manuscrit a fourni à 
M. Creuzer le moyen de fixer avec plus de 
précision l'âge de ce commentaire d'Olym- 
piodore. En effet, on y lit que Platon n'ayant 
voulu aucun salaire pour ses leçons, <c ses suc- 
» cesseuis ont conservé cet usage , même jusqu'à 
» cette époque , quoiqu'il y ait déjà eu beaucoup 
la de confiscations des bi^ns dont les écoles 
s> étaient dotées ^. » Ceci suppose deux choses, 
d'abord que cette phrase a été écrite au temps où 
Justinien dépouillait les écoles, ensuite qu'elle 
a été écrite avant le temps où ce même Justinfen, 
sous le consulat de Décius , fit fermer toutes les 
écoles et même l'école d'Athènes, ce qui fut le 
dentier coup porté à la philosophie et à la civi- 
lisation ancienne. Or, on sait positivement que 
le consulat de Décius est de l'année Sag. On 
peut donc conclure avec certitude que ce com- 
mentaire sur Vu4lcibiade a été écrit un peu avant 
cette époque y c'est-à*dire dans les premières an- 
nées du VI* siècle. M. Creuzer prouve encore ^ 
surabondamment ce qu'avait déjà avancé Fabri- 

^ Suidas, âkaptaarxioç — ' Creuz., ëdit., p. i4i' Zonaras, 
Annul,, tiVj 6, p. 63, éd. Paris. Suidas, ïlpta^eiç, — 
• Proam. , p. i5. 
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ciuSy samr^ quo l'auteur du commentaire eu r 
YAlcibiadfi n'est point Olympiodore le péripaté^ 
ticien, un des maîtres de Proclus, dont le com^ 
mentaire aurait étfé interpolé postérieurenient, 
comme le voulait Lambecius, par un autre 
Olympiodore, dans les endroits qui portent un 
caractère de platonisme. Fabricius avait dé)à 
remarqué qu'à ce compte presque tout ce com- 
mentaire serait interpolé, et M. Creuzer fait voir 
qu'en voulant détacher du tissu total les fils qui 
paraissent empreints d'une couleur platoni* 
cienne, on déchirerait et détruirait toute la com- 
position. De plus, ce commentaire à la main, 
M. Creuzer démontre' que, loin d'être favorable 
à l'école péripatéticienne, Olympiodore est au 
contraire plus que sévère envers elle. 

Après avoir fixé le siècle d'Oly mpiodore , il 
eut été à désirer que M. Creuzer essayât de dé» 
terminer sa patrie. C'est ce qu'il eût pu faire ai* 
s^P^^nt avec une phrase de ce même commen- 
taire, de laquelle il résulte qu'Olympiodore 
était d'Alexandrie, ou du moins qu'il habitait 
certte ville et probablement y professait, iorsqu'il 
écrî'^ait ce commentaire sur YAlcibiade. En effet, 
dans la vie de Raton , qui fait partie de ce comr 
mentaire y on lit qu' « un nommé Anatolius, réci- 
» tant ici à Vulcain , gouverneur de la ville , ce 
» vers de Platon : Viens , 6 Vulcain ! Platon 
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» t'appelle, parodia ainsi ce vers: Viens, 6 Vul- 
» cain ! le phare t'appelle. » Ici , la ville , le 
phare indiquent très -évidemment Alexandrie. 
Alexandrie était donc ou la patrie ou du moins 
le séjour d'Olympiodore. 

M. Creuzer aurait pu tirer encore de ce com- 
mentaire la preuve que l'Olympiodore qui Va 
composé est le même qui a composé le commen- 
taire sur le GorgiaSj mais qui le composa plus 
tard, après le commentaire sxxrVAlcibiade.C^v 
on lit ici " : a Nous faisons le mal, non pas parce 
» que nous voulons le mal en soi, mais parce que 
» le mal nous paraît le bien, comme Platon le dit 
» dans le Gorgias ; c'est là qu'avec l'aide de Dieu 
» nous comprendrons la différence de ce qu'on 
» veut réellement d'avec ce que l'on semble vou- 
jïloir. » Évôa 'j'vwcojit.eÔa cùv Osto trahit un profes- 
seur qui se propose d'expliquer le Gorgias à ses 
élèves. La phrase suivante est encore plus posi- 
tive: «Nous avons dit que ce qu'on veut et^ 
» qu'on semble vouloir n'est pas la même chose, 
» comme il sera dit dans le Gorgias. » Le futur 
comme il sera dit ne peut convenir à un dia- 
logue de Platon et suppose un commentaire à 
faire. Et en effet, dans le commentaire inédit 
du Gorgias y que possède la bibliothèque royale 
de Paris, et que l'auteur de cet article a sous 
les yeux, on trouve dans plusieurs leçons, et 

•P. 39. 
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' particulièrement dans la leçon 16^) d^assez 
longs développements sur la différence de ce 
que rhomme veut et de ce qu'il semble 
vouloir. * 

L'âge d'Olympîodore, sa patrie, ou du moins 
le lieu où il enseignait, et le rapport certain de 
ce commentaire sur XAlcibiade au commentaire 
sur le Gorgias^ déterminés et fixés parle moyen 
de l'ouvrage que nous annonçons , il faut main- 
tenant faire connaître la forme de cet ouvrage, 
avant d'en exposer le contenu. Le commentaire 
d'Olym^iodore a exactement la même formeque 
celui de Produs; il se compose d'une introduc- 
tion sur Platon , sur sa vie , sur l'ordre et le but de 
ses dialogues, sur le butde XAlciabiade et ses di- 
visions, selon les devanciers d'Olympîodore, et se- 
lon Olympiodore lui-même. Vient ensuite un com- 
mentaire spécial et détaillé sur tous les passages 
de XAlcibiade^ depuis le commencement du 
dialogue jusqu'à la fin; car l'ouvrage d'Olympîo- 
dore est complet et embrasse tout le dialogue 
de Platon, tandis que celui de Proclus s'arrête 
à peu près à* la moitié de XAlcibiade* Comme 
Proclus, Olympiodore cite textuellement les 
morceaux qu'il se propose de commenter; et 
dans son commentaire il commence par les re- 
marques les plus générales et finit par des ex- 
plications verbales. La différence qui sépare ces 

*Mss. 1822 5 fol. 280, à verso. 
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deux commentaires est d'abord que celui d'O- 
lympiodore est divisé en icpaÇeiç, ou leçons , tan- 
dis que le commentaire de Proclus est continu; 
cette division reproduit pour nous la forme 
même de l'enseignement d'Oly mpiodore , qui 
devait avoir consacré vingt-huit leçons à Vexpli- 
cation de XAlcibiade, puisqu'il y a ici vingt-huit 
TTûaÇeiç , en y comprenant les deux dont se com- 
pose l'introduction; et il est très-probable que 
nous avons les leçons mêmes d'Olympiodore , 
rédigées par lui ou par un de ses élèves, comme 
l'indique le titre : Sj^oXia sic.... aTro çcav^ç Ô}îtt[Ji.7rioï(d- 
pou ToS {tsyccXoii f tXoaof ou. Nous pensons lâîéme que 
nous avons la rédaction d'Olympiodore lui- 
même ; car jamais le nom d'Olympiodore n'y est 
cité, tandis que, dans le commentaire sur le 
Philèbe , comme nous le verrons plus tard , la 
désignation du nom d'Olympiodore, et la forme 
du commencement de chaque paragraphe, 
oTt, etc., indique un simple résumé fait par un 
écolier. Le commentaire inédit sur le Gorgias a 
la même forme que celui dont npus rendons 
compte: il est divisé en leçons, et;^ dans l'un 
comme dans l'autre, le ton général est celui 
d'un maître, et même, dans l'ouvrage qui nous 
occupe, l'auteur parle une fois à la première 
persona^, forme de style qu'une rédaction d'é- 
lève n'eût probablement pas conservée. Une 
autre différence qui est encore entre le commen- 
taire de Proclus et celui d'Olympiodore, c'est que, 



dàtts ce dernier) chaque leçon se divise plus ex- 
plicitement en deux parties, l'une générale, l'au- 
tre particulière , avec cette iormule de division : 
«raural^^ei ^ Oecopioe; ce qui donne à ce commentaire 
la fonxie même d'un cahier de professeur telle 
qu'on ne la retrouve dans aucun autre ouvrage 
de la même école, de la înême époque et du 
même auteur. Quant au style d'Oîympiodore , il 
ne peut entrer d'aucune manière en comparai- 
son avec celui de Proclus. L'un est constam- 
ment sain, correct, élégant même, et tout péné- 
tré de l'imitation des auteurs attiques; il a même 
encore quelque chose de l'aisance de Fancienne 
langu€, sans parler du caractère mâle et élevé 
que lui communique souvent le génie de Proclus, 
tandis que le style d'Oîympiodore, ne recevant 
aucune empreinte particulière de l'esprit de ce 
philosophe, est tel que le temps devait l'avoir fait, 
incorrect dans les constructions, déjà barbare 
dans les expressions , et dans l'ensemble presque 
sans aucune trace de mouvement et de vie. Il est 
vrai qu'il ne faut pas juger les cahiers d'un pro- 
fesseur comme un livre destiné au public et que 
l'on soigne davantage; cependant il est impos^ 
sible de ne pas reconnaître, dans cette manière 
lâche et décolorée , le signe de la décrépitude 
géné^lê de la Hmgue grecque au vi* siècleç on 
sent que le moment n'est pas loin où la langue , 
ainsi que la civilisation de la Grèce , vont périr 
à la fois et faire place à un monde nouveau qui 
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aura son nouveau langage commères destinées 
nouvelles. Mais en général l'époque où une litté- 
rature succombe » cela de bon encore, que 
l'érudition qui commente , remplaçant alors en 
tout genre l'originalité qui produit, rassemble , 
à défaut de richesses qui lui soient propres, 
celles des âges écoulés, et conserve ainsi une 
foule de choses qui, plus tard, donnent un prix 
singulier aux monuments de ces siècles de déca- 
dence. C'est sous ce point de vue qu'il faut en- 
visager celui que M. Creuzer vient de tirer de la 
poussière des bibliothèques. Assez peu in|éres- 
sant comme composition originale, il a la plus 
grande importance comme compilation : l'his- 
toire de la philosophie y trouvera des documents 
précieux sur les différents âges et les difïérents 
systèmes de la philosophie ancienne. Nous J'étu- 
dierons donc par ce côté, et nous interrogerons 
successivement, sur les trois époques dans les- 
quelles se divise toute la philosophie ancienne, 
ce commentaire d'Olympîodore , comme nous 
avons fait précédemment celui de Proclus. 

Première époque. — Quoiqu'une des idées sy- 
stématiques des Alexandrins ait été de rapprocher 
la civilisation grecque de celle de l'Orient et par- 
ticulièrement de rÉgypte, on ne peut pourtant 
pas^ les accuser d'avoir entièreiQpntméconnu les 
différences qui séparent ces deux civilisations, et 
le caractère original que le génie grec imprima de 
bonneheure à tout ce qu'il emprunta de TOrient. 
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Sans doute il en reçut tout ; mais il modifia puis- 
samment tout ce qu'il en reçut, le décomposa et le 
refit, et du même fond tira, à l'aide de formes nou* 
velles , un monde complètement nouveau , une 
société nouvelle, une religion nouvelle, des arts 
nouveaux, une philosophie nouvelle. Le caractère 
de cette grande révolution est en générai d'avoir 
fait passer l'humanité du règne des sens à celui 
de l'esprit , de symboles clairs pour les yeux , ob- 
scurs pour la pensée, à des explications plus ou 
moins vraies , mais qui du moins s'adressaient à 
l'intelligence. Il y a dans ce commentaire d'O- 
lympiodore plusieurs endroits qui prouveut que 
cette différence ne lui avait pas échappé. Dans 
un passage d'autant plus intéressant, qi^!à la 
bonté du style on pourrait soupçonner qu'il ne 
lui appartient pas en propre, Olympiodore, 
après avoir établi à la manière des Alexandrins 
le pi^incipe fécond de la connaissance de soi- 
même, et fait remonter jusqu'à Platon les idées 
qu'il développe , rapproche la philosophie . de 
Platon de la sagesse religieuse et politique 
de la Grèce, manifestée , au cas dont il. s'a- 
git, dans Hnscription du temple de Delphes, 
Connais-toi toi-même. Il ne s'arrête pas là ; les 
idées alexandrines identifiées avec celles de 
Platon et les idées philosophiques de Platon 
. identifiées avec les croyances religieuses de la 
Grèce, il restait à iientifier encoj'e celles-ci avec 
les crojrftnjces étrangères, et particulièrement avec 
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H T a cflcxire ob aalre |i a js > g g oâ se décelé 
i^tWKBt YT» de fesprit <fe h phiksophie 
grefiqp^. Oo saut que, dans ï^lcibÙMdtj lorsque 
Aldfcbde a Fair de s'eaorsueOfir de ses a^ux, 
Socrate^ en phifanf?mfy r^ond que lui aussi il 
a cTflluUrw aïeux et descend de Dédale. Les cri- 
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tiques modernes ont tu là une allusion au mé- 
tier de sculpteur y par lequel Socrate se disait 
de la famille de Dédale; mais les Alexandrins 
n'étaient pas gens à se contenter d'une raison 
aussi simple. Olympiodore en donne donc une 
plus subtile y tout- à- fait arbitraire pour Fin- 
tention qu'il prête à Socrate , mais ingénieuse 
et très -vraie dans ses développemens. Avant 
Dédale , les statues imitées de l'étranger étaient 
raides et massives, et avaient les pieds joints en- 
semble; Dédale le premier sépara les pieds des 
statues, voulant montrer parla, dit Olympio- 
dore, que rêtre représenté par ces statues n'é- 
tait pas immobile, mais avait en lui la faculté de 
se mouvoir librement. De même Socrate apprit 
à la pensée de l'homme qu'elle n'était pas faite 
pour rester immobile, et qu'au lieu de se laisser 
imposer passivement une doctrine , c'était à elle 
à chercher librement la vérité. Socrate est Fau- 
teur de cette méthode , qui , au lieu d'étouffer 
Fesprit sous le joug d'une doctrine vraie ou 
fausse , mais reçue sans examen , l'accouche 
peu à peu et lui apprend à produire lui-même 
toutes les vérités. Socrate a affranchi la philo- 
sophie comme Dédale avait aff i^anchi l'art : c'est 
parla, selon Olympiodore, qu'ils sont de la 
même famille \ 

* P. i5i-i52. Voyez aussi le morceau , p. 66-67, sur la 
flûte et la lyre. « La flûte appartient à l'Asie , à la Phrygie où 
elle a été inventée pour les mystères ( probablement de Bac-* 
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Malheureusement ce commentaire est trè^pçu 
riche en fragments chaldaïques et orphiques. 
Les Chaldéens ne sont cités qu'une seule fois ' , 
comme ayante dès la plus haute antiqm'té, di- 
yisé le monde en trois règnes, les ange^ les dé- 
mons et les héros. Les anges se rapportent aux 
dieux y les héros à l'homme, les démons sont 
des puissances intermédiaires. C'est ainsi que 
Tamour est un démon , en tant que pmssance 
intermédiaire qui unit toutes les natures. Voici 
pourtant un passage qui ressemble fort k des 
vers chaldaïques. « Soyez persuadés qu'il est une 
puissance supérieure qui connaît nos moindres 
démarches, car il est dit avec raison : 

Tout est plein de Dieu ; Dieu entend tout , 

A travers les rockers , sur la terre et dans l'homme , 

Quelque pensée (jue l'homme cache dans son âme, 

navra âîQXj vihnpii , irim ^6 oî clatv àx«vai 
Kai StoL Trrrpofliv xai ôvà ^ova xot ri ^i ocùroiî 
Avcpoc , , TTi xfxfuOev èyï oOsSrcvo't ^n^ia ^. 

Quant à Orphée, Olympiodore l'invoque à 

chus ) ; mais la lyre est grecque de sa nature , noble et g^éné- 
rense. Marsyas, Phrygien , fut vaincu avec la flàte par 
ApoUon , ayant une lyre et représentant la Grèce. » Y oyei 
Hyginus, Fahul. i65 ; Boettiger , Aitisch, Mus. , i. 

* P. 154. — * P. 44* 1-* manuscrit de Hambourg donne 
iràvra ^c vouov, qui n'a pas de sens. Moser , dans l'édition de 
Francfort , propose de lire îrâvô* oittv , que je n'entends guè- 
res : le manuscrit de Paris porte rtécnoL iï 01. M. Greuzer soup- 
çonne que ce fragment se rapporte aux oracles sibyUins , 
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ram>ui de Zoroastre, pour montrer leur iden- 
tite, et en. général Tidentité de toute la sagesse 
antique. Mais le vers d'Oi^hée qu'il cite ' est un 
de ceux que nous ^ déjà donnés 1& commentaire 
de Proclu». Olympiodore cite encore le vers 
célèbre de Jupiter à Saturne , qui se trouve 
aussi dans les commentaires de Proclussur Vyél- 
cibiaéle^lQ Cratjrh et le Timée. Voici la dernière 
cîtatton d'Orphée ^ que donne Olympiodore : 

La matière du ciel , des «stres , de la mer , 

ê 

vers' qui ne |)arait se trouver que dans ce com- 
mentaicei d'où Gessner l'a transporté dans ses 
fragmens orphiques. Mîms Lydus ^ le donne 
ausi^ , et avec d'autres vers importants qu'Her- 
mann n'a pas connus ou a négligés ^ peut- être 
parce que Lydus les rapporte > comme chaldaï- 
ques et non comme orphiques. 

Nous sommes plus heureux en sentences py- 
thagoriciennes. Le^ commentaire deProclus nous 
en avait déjà donné de très-belles; ceHes que 
nous offre ici Olympiodore se distinguent des 
autres en ce qu'elles sont plus particulièrement du 
genre iqpral. Nous les parcourrons rapidement. 

L^mitié^ est égalité; maxime qui rappelle 

lib. VIII, p. 787, éd. Gai., et il y voit aussi quelque analogie 
avec un fragment orpliique, p. 4^7 > ^- 20-26, éd. Herraann. 
* P. 22. noifAoivtty, etc. — 'P. i5. Ôpôov S*, etc.—* P. 19. 
— • L. Lydus , de Mens» — ' P. 3. 

ai 
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I 

cette autre, xoivi rk tôv ftXcov, et qvi a inaniré 

ce noble mot d' Aristote , <pCXoç aXXoç IvA , a/2 ami 

.# * I 

est un autre moi-même . 

Les pythagoriciens admiraient ceuxquiavaient 
les premiers trouvé les nombres; car, comme ils 
appelaient nombres les idées, et que les idées 
sont dans l'intelligence, ceux qui trouvèrent les 
premiers le secret des nombres, leur parais- 
saient avoir découvert celui de Tintelligence. ïls 
admiraient aussi ceux qui les premiers avaient 
trouvé les noms, mais beaucoup moiasv cai*9 
selon eux , les vérités des nombres sont absolues, 
tandis que celles des noms sont purement rela- 
tives. Les nombres sont du domaine de Fintel- 
L'gence, qui est en rapport avec l'essence des 
choses; les noms sont seulement du domaine de 
1 ame , c'est-à-dire de Fintelligence tombée dans 
la matière, servie, mais limitée par des organes, 
laquelle alors n'est plus en rapport qu'avec ce 
qui est variable ; et les noms le sont. C'est ainsi 
du moins que nous entendons la théorie indi- 
quée dans la phrase d'Olympiodore *. 

Les pythagoriciens renvoyaient de leur iasti- 
tut. celui qu'ils jugeaient indigne de leur société, 
avec tout ce qu'il possédait : ils lui élevaient un 
cénotaphe , le pleuraient et en parlaient comme 
d'un morL Ce passage nous aide à comprendre 
ce qu'ajoute Olympiodore ^ , qu'une telle ému- 

•P.gS.— »P. |32. — »P, i33. 
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lation de Vertu e* une telle crainte d'être jugé 
indigne s^étaient^abl^s dans l'as&ociation pytha- 
goricienne , qu'un pythagoricien ayant été répri- 
n^andà.par son maîtrise donna la mort. Cepen- 
dant il ne semble pas que le fondateur du 
py thagorisme ait été pré^ccuop d'aucan fanatisme 
moral, et qu'il ait manque de sagesse et' d'indul- 
gence pour la faiblesse humaine ;' car c'est une 
maxime de Técole de Py thagore , qu'il est impos- 
sible de guérir^la passion dans le moment de la 
crise, et qu'alors il faut l^ui accorder quelque 
chose '. OÏympiodore admet trois maniées de 
se délivrer des passions ^ : celle des ^crati- 
ques, celle des pyth^ortci'îns, celle des péripa- 
téticieiTs cfa stoïciens qui sont ici confondus 
ensemble ; ensuite ^ , se développant davan- 
tage^ il admet cinq modes de purification. Le 
premier consiste à chercher du secours dans 
les temples auprès dis préIres, ou dans leâ 
écoles sous . la discipl^iié d'un maître ; le se- 
dincl à s'exhorter soi-même, à s'éclairer, etc.} 
le troisième , celui des pythagoriciens , à cé- 
der jusqu'à un certain point , S goûter un peu 
de la passioil, à y toudier du bout du doigt, 
axpcj> $a3CT\Jka», comme font les sages médecins qui 
attendit que la maladie soit mûre pour l'atta- 
quer. Le quatrième est le mode aristotélique ou 

stoîque, savoir , le combat, comme en médecine 

« 

* p. 6. — » p. 54 et 55. — • P. i45. 
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le ^stème qui agit par les contraires. La cin- 
quième et le plus utile est celuiide Técole de So- 
crate, qui agit par les semMables : il wtoppose pas 
le contraire aa-co«traire; il né dit point à 
l'homme qui Teut du bonheur, souŒre; mais il 
lui enseigne quel est le vrai bonheur : ni à Vam- 
bitieuxy- obéis ; natis.illui enseigne en quoi 
consiste le vrai pouvoir : ni à celui qui aime 
le repos, travaille; mais quet est le repos des 
dieux. 

Le dernier passage py thagoriciisaque renfeme 
ce commentaire se rapporte à un point que tou- 
ch{dt déjà le commentaire' de Proclus. Olympio- 
dore dit aussi ' que les pythagoriciens appe- 
laieat toX^ue la dualité , comme osant ia première 
se séparer de V unité ; et , en effet , aussitôt que 
la puissance étemelle et abaolue se manifeste et 
sort d'elle-même (et c'est là le secs que Proclus 
donne à ToXaa), il y a i^cessairement dualité : 
mais Olyi^iodore , au lieu de chercher la raison 
de la signification de dualité attribuée à Ttljtx 
dans l%$ens primitif de ee*mot, emprunte à son 
sens ultérieur et vulgaire une interprétation ti- 
rée des passions de Thoii^me, c'e&t-^-direlkicom- 
patible avec la divinité.. 

Nous ne quitterons pas la première égpque de 
)ai philosophie grecque, sans constater qu'il est 
aussi question dans ce commentaire de Phéré- 

* *. 48. 
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cyde j comme maître de Pythagore, et comme au- 
teur d'un livre célèbre de théologie ^ Ânaxagore 
y est mentionné deux ibis ^. Parqoénide y est 
appelé le maître de Platon , et il Be faut pas en- 
tendre par là que Plafon ait reçu des leçons de 
Panûéaide^ ce qui esf impossible , mais qu'il a 
beaucoup emprunté à l'école d'Elée et à Parmé- 
nide ; ou peut-être est-ce une allusion à rensei- 
gnement que Slaton reçut d'Hefmogène, disciple 
de ^rménkle ^. Zépon aussi est cité par Olym- 
piodore 9 et le passade q«î le regarde n'est pas 
sans intéiét. Olympiodore y déclare que Zénc^ 
ne se c<^^e4îsait pas, comme Qp le ci^it , mais 
qu'il en avait l'air : l'apparence était toujours 
contre lui. Olympiodore se perd ici en explica- 
tions plus subtiles les unes que les autres , pour 
prouver que ce ji*était pas par cupidité que 
Zénoïi faisait payer ses leçons; il finit pourtant 
pstt' cette raison toute simple qu'après tout il 
n'y a pas de mal qu'un philosophe tire ua salaire 
honnête des soins qu'il, prend pour instruire 
les autres 9 comme le médecin et les autres 

* 

'^vld^^pv xaipigXocOcoXoToç cpcpsTSci. DIog. xi, 17. Sui- 
da», ♦^tKu^ç. Plotin, Emiead^t^ g. Stun, Pherecydes^ 
Y' 29 t^q*^ tits| de ^l'ouvrage de Phcrécyde ëlait 6io* 
Xoytoe Oli 6so7ovia oo^oxparcfll. 

^Jt-fJK 157— li8.—- II, p. 21 4. navra «V Traffïv. 

• C'est encore^nsî qu'il faut entendre la phrase de Photius, 
ExceTpt. i)it, Pjrthagor, éd. Bekk. p. 439 : rîi; ^è^oycxîjç orir^p- 
futr« xaTaSxXfîv àvTÛ Z»;v<ttv« xai nccpfjLsvi^yjv tovî ÈXtoèrac. 



artistes. Cest là qu*est le passage sur le principe 
platonicien d'enseigner gratuitement, principe 
qui s'était conservé jusqu'au temps. d'OIynjpio- 
dore, {ié)[pi Toy icap((vToç , malgré les confiscatjpns 
qui dépouillaient le$ prgfesseurs '. 

Seconde époque. — C'e^t sur la second^poque, 
et particulièrement sur Platon , que ce dKi^en- 
t^ire nous fournit les documents les plus nou- 
veaux. Nous avions deux biogra^^i^ de Platon, 
Fune de Diogène de Liaërte , l^autre 4'Ap^^9 yf~ 
siblemeptfaite d'après^elle de Diogène de Laérte. 
En voici une nouvelle qui renfermQ^ pluaieyrs 
dfétails ^ui ne sont pas dans Di^qg^^^ ^t.^ 
couvent présente les mêmes choses 9om i^a»tre 
aspect; il importe de signaler ici CQS,di£féreiices. 

Diogène de Laè'rte fait remont0f Platon jus- 
qu'à Solon par sa mère , jusqu'à Codrus j^i^ljijp 
père. Au contraire, Olympiodore l^ait. venir de 
Sdlon par son père Ariston , fils d'Ari6toçlè«i| et 
de Codrus par sa mère Périxionée , qjA descen- 
dait de Nélée, fils de Codrus. Mes ieideux histo* 
riens s'accordent gôur donner un caractère|)^r^ 
veilleûx à sa naissance et à son édu^tion. Ni 
l'un ni Tautre ne veulent que lu marf dei|MMo- 
née soit le vérital^jie «père de Platon ; il faot^io 
lument que le fantôme d'Apottw propfne fk phtèe 
d'Ariston j et quand l'enfant divin est né, Ses êiir 
rens le portent sur le mont Hymèté. le consacrent 

• p. i4o. 



aux divinités du lien, et les abeilles du Ottt 
Hymète entourent son berceau et le nourrisseiit 
de leui» miel. Socrate, au moment de faire la con- 
naissance de Platon, voit en songe, assis sur son 
sein, un jeune cygne sans plumes qui bientôt 
grandit , prend des ailes, s'envole vers le ciel , et 
de là fait entendre une vçix qui charme les dieux 
et les hommes. Partout des prodiges et des fables; 
c'était Tesprit du temps; cet esprit fit d'abord 
la tradition , et la tradition fit ensuite l'his* 
toire. Les Alecandrins avaient d'ailleurs un but 
qui n'a point échappé aux critiques , et ce but 
ils ne l'eurent pas seulement pour Apcdlonius de 
Tyane, mais pour Platon. Les deuxhistoriens sr'ac« 
cordent aussi sur son éducation , sa jeunesse et 
la première partie de sa vie jusqu'à la mort de 
Socrate. Le premier maître de Platon fut Denis 
le grammatiste , selon Olympibdore ^ et non ' 
pas le grammairien , comme écrit Diogène. Aris^ 
ton d'Argot fut . soi» msdtre de palestre. Ce fut 
ceiur-ci qui lui donna le nom lie Platon , ^ cau^e 
de la largeur de sa poitrine et de son front , 
Comme on le voit par ses nombreuses statues, qù 
il est représenté avec un front et une poitrine 
très-ftrte. D'autres veulent, ajoute Oljrmpiodpr^,, 
qUi'oQ Jbui ait donné ce nom à cause du caractère 
large et abondant de son «tyle , comme Tl^^- 
phraste, qui d'abord s'appelait Tyrtamos, fut. 
appelé Théophraste , à cause du charme céleste 
de sa diction. Son maître de musique fut Drsicon, 
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disciple de Damon , dont il fait mention dans la 
République , comme de Denis dans les jimans. 
Il s'occupa aussi de peinture , et apmil ftirfe de 
nuancer les couleurs sur lequel il mt quelque 
chose dans le Tintée. Il ne négligea pas non plus 
de s'instruire auprès des poètes tragiques, qu'a- 
lors on appelait les précepteurs de la Grèce ; il les 
rechercha pour le caractère moral de leur pensée^ 
la majesté de leur style et les sujets héroïques de 
leurs pièces. Il fréquenta aussi les poètes ifidiy- 
rambiquesy et il y parsut parlePAèefri^, où respire 
un esprit dithyrambique , et qui passe pour le 
premier dialogue qu'ait fait Platon. Il fut Ué avçc 
les deux grands poètes comiques, Aristophane et 
Sophron , et apprit d'eux l'art de représenter 
chaque personnage avec le caractère qui lui. est 
propre. Il aimait tellement ces deux BxxteuTs^ 
qil'à sa mort on trouva leurs ouvrages dans son 
lit. Il avait composé des poésies tra^ques , lyri- 
ques et d'autres, qu'il brûlâf lorsqu'il eut fait la 
connaîi^sance de S&crate. 

Jusqu'ici on voit que le récit d'Olympiodore 
s'accorde avec celui de Diogène; mais quand 
viennent les voyages de Platon , les deux histo- 
riens Se divisent. Selon Olympiodore, Platon 
n'alla d'abord en Sicile que par occasion. Socrsite 
moii: , après avoir pris quelque temps des leçons 
dé Cratyle, disciple d'HéracUte % Platon alla en 

* U» est à remar({uer qu'Olympiodore , qui ailleurs fait 
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Italie / où H trmiva Archytas à la tête des pytha- 
goriciens^ et de là il passa en Sicile pour y étu- 
dier le phéjtomène de TEtcia. -€e fat }le«dant son 
séjour à Syracuse que y présefité à Denis y il eut 
avec lui cette conversatioi^ célèbre qu'Olympio- 
dore et Diogène nous rapportent avec smsez peu 
de. différence. Us s'accordent à dire qu'à la vue 
de la' tyrannie qui opprimait la Sicile , Platon 
conçut des projets de réforme poUtique, et se 
pennit de donner au roi des conseils et de lui'te- 
nir un langage qui le firent chasser du pay^. 
Quant au second voyage, ^oa motif %t tout po- 
litique. A la mort de Denis , Dion, avec lequel 
Platon s était lié intimement , conçut des espé- 
rances qui lui firent réclamier l'assistance de son 
ami d'Athènes. Dion ayimt échoué , Platon fut 
accusé de haute trahison, livré à Pollys d'iEgîne, 
qui^ Élisait alors le commerce en Sicile , vendu par 
lui^ cohdiiit à iEgine y et là défiwé par Annicéris 
de Cyrène. On voit que ce récit diffère entiisrë- 
ment de celui de Diogène de Laër te, qui pl^Cfs 
la vente» et la captivité dé Platon à son premu^r 
voyage, et fait de Pollys, iton pas un marchand 
d'^gine, mais un général lacédémonien, chef du 
parti oppoié à Dion. Le iflotif du premier voyage 
de Platon en Sicile avait été la science , celui du 

* ê 

de Parménide le màîtii^de Platon y ne dit pa» même jci que 
Platon prit des leçons é'Hermogène, disciple^ %rménU|i 
comme le veut Diogéne. 
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second r^spoir Jéti]^ utile aux kommes t c^lm 
du troisiàpïe nofut pas moins noble, selon Olym- 
pk>dore;.ce fi^t l'amitié. Platon retourna en Si- 
€ile pcJur- délivrer Dion , que Denis avait dé- 
pouillé de ses.bi^ns et ^mis ^n. prison^ et qu'il 
ue voulait délivrer qu'à condition que Platon 
reviendrait en Sicile. Pour sauver son ami, Pla- 
ton n'hésita pas à entreprendre oe troisième 
voyage. Olympîodore fsût aussi mention , comme 
Diogène de Laërte, d'un voyage de Platxm en 
Egypte y où il ^'instruisit auprès des piètres , ^t 
apprit la science hiératique dfe l'Egypte. Il voulait 
aller jusqu'en Perse pour visiter les.mages; mais 
la guerre des Gcecs et diEs Perses nelui ayant pas 
permis d'accomplir son dessein, il alla en Phéai- 
cie , où il rencontra des mages qui lui ensei- 
gnèrent tout ce qu'ils savaient; 0t^fP^pf^tqpm, 
dans le Timée^ il paraît » fort au feil dfe toUt ce 
quA concerne 1W4: de faire des sacrîfici^ ç d's^^ 
reretde consulter les dieux. Olyniplodbre jîûfite 
que ces excursions de Platon en Egypte e( en 
Fbénicie omirent lieu avant ses veyageè*en Sicile, 
et il av<iae avec candeur que, datofe sa rda^n, 
il aur^t di^ les placer an^iaravantrlD'est à une 
saine critique à apprécier et à réduire c^ récit 
Au retour de toutes ces courses aventureu- 
ses , Platon se fixa à Athènes et y fonda une 
école.^ Ses succès furent immenses. U attirait à 
^ 4eço||S,çnon-sei:demfisiit les hommes, mais 
lés femmes, desquelles il exigeait, dit Olym- 
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piodore^ qu'elles pfisii^Mt des. habits d'hqpiM 
pour entrer daiis ^on auditoire. Son comperce 
était si aimabl^,^ ^'il séduisit jusqu'à Timon le 
Misanthrope ; et il ne (^i pas croire que, dans la 
con victio4i prpépnde qu'il avait de la vérité de sa 
philosophie y û ait ^gligé ce qui pouvait la faire 
mievui^^aise^illir: il connut parfaitement r#sprit 
de son .temp^ et s'y conforma. Qnoiqi^ pytha* 
goricien pour le fond des idées , il se garda 
bieiOL de conv^ertir l'aoadémie en une société se<* 
crête; il rejeta, dit Olympiodore, le sern^ânt 
solennel , les portes fermées , l'ot^oç fo oc , an un 
mot le principe de l'autorité sur lequel reposait 
l'instilbit de Fythagore. Il avait voué un culta à 
la mémoire de Socrate ; mais il n'imita pa$ sa 
conduite, et s'abstînt d'irriter comme l«i la ya-> 
liàté athénienoie par ses railbries, et ée pasai^r 
sa via sur la place publique et dans les boutiques 
à attiœr les jeunes gens« Ajoutesi à ceci ce i|u'0- 
ly mpîcHiQre ^apporte ailleurs , quePlaton le pfp^ 
mi^r eos^igûa gratultemant. 

On suppose bien qu'un A^gfandnn ne )^i$sera 
PaabPiflton mourir sans quelque miracle : aQ§gî 
Qly|)cypiodore lui donne, à son lit de mort, m^ 
songe prophétique , où il se croit change en 
cygiie^ volant d'arbre en arbre d'un vol si rapide, 
que l#it>iseleur6 qui voulaient l'attraper nespour 
vaiept le faire. Il^^r^ît pourtant que l'ioinentîpft 
du song^.^n^t pas alexandrine , ^t qa'ellef re- 
monte jgaàM]tafa||,t^ps de Jtla.tan , puisque , au 



ratpport cf Olympiodore , Simtnias ]b Socrati- 
que, dans un ouvrage qui n'est pas venu jus<}a'à 
BOUS, en donnait cette explicalfoft: 1^ oiselears 
sont ici les interprètes , qui tâclielit dfe sai^r^la 
pensée des anciens, et (|ui,'mal^ tous leurs 
efforts, ne peuvent atteindre c^le^eMiton. 

Olfmpiodore termine par un jugém^fkt gé- 
néral sur les dialogues de Platon, bito su- 
périeur à tous les jugements de Diogène de 
Laërte. iSelon lui , nul point de vue «xdusif ne 
d«one le secret de la philosophie de Platon. 
Pbton, comfne Homère, a envisagé le moifde 
sous toutes ses faces ; c'est donc aussi sous 
toutes les faces qu'il faut envisager ces^détnc 
tmas, qu'Olympiodore appelle ^^uj^aiirovttppuîvwn; 
des âmes en harmonies avec tout , afin de les 
embrasser tout entières. Il veut donc qu'on n'é» 
tudie exclusivement Platon, ni comaie pbysi* 
citn,v<ni comme moraliste ,, ni comme ikéolo- 
gLefiQ) mais comme tout cela à la fois. A: la mort 
de Platon les Athéniens liiî firent, âfriaiagnifi- 
ques fènérailtes , et écrivii^nt sur son tombefti 
ûes'denx yers : •: - ^'^ 

Apollon a donné au monde Esculape et Pla&a ^jf 
L'un pour l'âme , l'autre pouip le corps. 

-..*'■ * 

Nous ne croyons pas que ipes vers exiijltîflil'^lil- 
levrs da»s r£mtiquité« ^ 

/Quant à la,phiiosophie 4^ l%ton|^J|||rpgf io- 
dore i^r croit renfermée dap^q^fi^^niié^es^ 
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saneir, h^Ti/née, la Républi^pM^U Phèdre f^ 
le 7Mfrè/(^^ qui peuvent être considérés oomme 
les types dé tous les autres '. Nous avon^ vu 
qu'Olympiodore cite souvent le Gorgias en £ai- 
saiit quelquefois allusiod à son- propre com- 
mentaire. Il est à remarquff qu'il ne cite pM 
même une seule {ois le Philèbej qu'il avait pour- 
tant cMnmento, et qu'à Toccasion du Phédon 
il ne fa«se £iacune mention du long et savant 
coiamcmtalre qu'il «n a laissé. Ni les Lois^ ni lé 
Ixtchèsy ni le Menon , ni le Politique^ ni le Pr^ 
tagor^Sj ni les Lettres j ni,le J'héagèSj ne sofit 
mentioAnés^Les dialogues cités le plus souvent 
sOQt le Timée^^la Théétète , le Sophiste j te Répu^ 
blique avec l'MQseription , $ Tcepl Sixaiou ; le Char- 
mide avec Fînscription , % ^e^ 909 pocuvviç , YApa^ 
logfef le £anpmfy Je Phèdre. Nous Avons vu que 
PfocIus ne cite janaaisi'insertption de VMcibiadej 
irspt â^pcoiEOtt fyascsç; on la trouve ici , et c'est de 
là qu'elle sera passée ^ns les manuscrits de Pla- 
ton , comme lé conjecturent les éditeurs de Deux- 
Ponts* et avec eux Buttmanil. On trouve encore 
ici la distinction d'un grand et d'un petit Mci* 
biade , ainsi que é'un grand et d'un petit Hip- 
pîas^\ mais il ne faut pas ot||iIier que cous 
sommes déjà au VI' siècle. 
* Ce conmientaire nous apprend que, bien 
qu'a^p^irteuantàune école éclectique, Olymp^o- 

» * * • * 

^ «P.a. — «p. 3. " " 
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dore à beaucoup plus êtnAé Platon qu*Ârîstôte, 
el qu'il n'est pas même toujours jusje envers ce 
dernier; car il Te cite assea rarement, ne l'entend 
pas très-profondément , et le critique avec sévé* 
rite. Après favoir appelé 5at|fcovioç ' avec toute 
lificole d'Alexandrie, il donne ^ à cette expres- 
sion une interprétation mystique qui ne lui laisse 
Elus que le sens Aq pénétrant et rabaisse nm peu 
î mérite supérieur d'Aristote. Ailleurs ^ u dit : 
a si Aristote ou un autre philosophe pureme]|t 
cualecticien , spiaTucaç..^» Ailleurs encore il l'ac 
cuse * de faire de ^indivi(l^ une collec^on, et 
Une coUeetion d'accidents; illiii fait uneseponde 
fois le même reproche ^ j il oppose ^ le principe 
de Platon qui met le bien à la tête dg toutes 
choses, même au-dessus de l'intelligence, . au 
principe d*Aristote, qui met l'intelligence avant 
tout et au-dessus de tout : différence eu laquelle 
se manifestent le caractère éminemment scien- 
tifique de la philosophie d'Aristotaiet le carao* 
tère éminemment moral de celle de Plato^. Mais 
c'est plutôt une différence qu'une opposition , 
comme nous le verrions sans doute . si nous 
avions le livre perdu d'Aristote ^ où l'illustre 
élève avait consigné l'opinion de son maître sur 
le bien c^mme principe de toutes choses , opi- 

• P. ia2.— * P. 218.— * P. 62.— * P. 204. — * P. 210- 

— • P. 45. — ' Voyez l'excellent écrit de M. Brandis j 
Deperdùû ArUtoU Ukrisx Boiui. 1822. 
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nion dont Platon ne faisait pas un .mystère , 
mais qu'A n'avait pu développer suffisamment 
dans se» dialogues, à cause de leur forme. néga- 
tive, *peu favorable à tftie exposition régulière, 
et qu'il ex|^iquait oralement, d'une manière plus 
positive et plus dogmatique, à ses disciples les 
plus distingués, Speusippe, Hâradide, Hestiée et 
Aristôte. A propos des livres perdus*d*Arîstote , 
Olympîodore en cite urf dont Dîogène de Laèrte' 
et Télés dans Stobéer* nous avaient cons^i^ré le 
titre, savcnr, ri npoTpgicTuov. Ici, avec le titre ^e 
l'ouvrage , Olympiodore nous en rapporte une 
phraseentière d'un sens profond et bien digne de 
son auteur. De quelque manière qu'on s'y prenfife, 
dit Arîstote , on n'échappe point à un système et 
à la philosophie; car, ou l'on croit qu'il faut re- 
jeter tout système, ou on né le croît pas. Croit-on 
qu'il fout adopter un système? ndus^ voilà nécil^ . 
sairement philosophes : croit-on qu'il ne fauf 
adopter auôun système? cela même est encore un 
système, une philosophie qu'il faut adopter } on 
a donc toujours une philosophie et un système. 

ÇlXoGOÇYJTCOV, WaVTCOÇ oè <pi>.0(TOÇVlT£OV . 

L'étendue des détails que nous avons tirés 
d'Olympiodore' sur Platon et sur Aristôte, nous 
forcent de nous contenter d'indiquer seulement 
les autres '•phil^jfesophes de la seconde époque 

* y. 22 , et Tanonyme dan» Ménage^ v, 35» — * JFhril. 
Serm. , 96, éd. Gaisf., T. ni, p. 220.—» P. i44' 




tewr de TMole d^llesanAne. FlDiâi n'est 
cSié qif'fiiie scak fins, conaie dans le 
Uire da PhMèie; dans cdm da Go^kf , qoe 
Bcms aroQS sous les jeux, 3 ne Test gocre plus 
de tfws oatpaÊwe fois, et encoie dTiiiie manière 
màf/MmOe. Poor Voifilqrre} il nVst pas mâoie 
meotioniié ici one seule fois ; mais en levancfae , 
ce commentaire nous réréle Fexîstenœ de plu- 
Meor» commenUores perdus sur Xe premier Ah- 
d b iade» CMympiodore confirme ce que nous 
savions déjà par Produs, qu'il y avmt eu un 
grand nombre de commentateurs de^se dialogue. 
Proclus ne nomme qu^Iambliqua^ mai^ Olympio- 



* P. loi,^* P- i36et i4o.— ^ P. 191.—* P. 28. 
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doM nous fournit des lumières plus précises. Il 
cite en effet \ sur un point assez délicat , Topi- 
nion de Démocrite , probablement de ce Démo- 
crite dont Porphyre fait mention dans la vie de 

Plotin ,. ainsi que Ruhnken , dans sa Dissertation 

« 

sur Longin, çap. iv. Démocrite voulait que cette 
expression si souvent répétée dans le dialogue 
de Platon, euXEyeic, fût, dans un endroit, rap- 
portée à Socrate , tandis qu'un autre interprète 
auquel Olympiodore donne la préférence, Da- 
mascius , la met dans la bouche d'Alcibiade. On 
trouve aussi ^ une citation d'Harpocration qui 
semble indiquer un commentaire régulier et 
coinplet. tf Harpocration , dit Olympiodore , ar - 
» rivé en cet- endroit, entre profondément dans 
» le sens de Platon , et prouve, par des argumens 
» irrésistibles, que l'amour de Socrate pour Al- 
» GÎbiade çst un stmour sublime et non un 
» amour vulgaire. » Proclus nous avait démon- 
tré incontestablement l'existence d'un commen- 
taire perdu d'Iamblique sur lepremier AlcMade; 
Olympiodore cite plusieurs fois ce commentaire , 
quelquefois même en opposition avec celui 
de Proclus; les citations d'Olympiodore sont 
assez étendues et ajoutent des fragmens pré- 
cieux et d'Iamblique à ceux que Proclus nous 
avait déjà conservés^. Olympiodore nous ap- 

* P. io5 et io6. — * P. 48 et 49- — * Voyez la p. 1 10 
et surtout les p. Sq et 6o. 
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prené encore l'existence d'un commenlaire d'iAîm- 
Uîque sur le Timée, qui a péri avec XxBt d'au- 
tres outrages de ce philosophe, làn^lique , 
dit-4l dans son commentaire sur le T«iwrfe, lui 
donne pour inscription: le gouvernement de 
JupU;er: 4io xai 6 lap.6Xixoç ÛTOpn|AaTa[wv tov 

Tels sont les commentaires alexandrinsdu HP 
et du IV^ siècle sur le premier Jlcibiade qu'O- 
lympiodore nous fait connaître. Il fait plus , et 
rétahlit presque un à un les anneaux rompus de 
la chaîne des commentateurs qui , depuis Démo- 
crite , contemporain de Hotin et de Porphyre , 
jusqu'au commencement du VP siècle, s'étaîent 
occupés de XJlcibiade. Un des anneaux les plus 
précieux , mais aussi les plus endommagés , de 
cette chaîne, est le commentaire de ProcJus au 
V« siècle; ce qui nous en reste ne va guère au- 
delà de la première moitié du dialogue , et Von 
ne savait si Proclus s'était arrêté là, ou s'il fallait 
mettre sur le compte du temps la perte de la der- 
nière moitié de son commentaire. Nous sommes 
certains aujourd'hui que le commentaire de 
Proclus embrassait tout le dialogue de Platon. 
Olympiodore l'atteste; il l'avait sous les yeux 
tout entier, et il cite de la moitié perdue de nom- 
breux et importans fragrùens , que M. Oreuzer 
et moi eussions bien fait de tirer d'Olympiodore 
pour les ajouter à notre édition , en essayant ^^^ 
rétablir, ce qui n'eût pas été très-difficile, l'orc 



de 
ordre 



ÔLTMPIOBORBU SSg 

véritalblé qu'occupaient ces difiérens morceaux 
. dans l'ouvrage original. Du moins nous indi- ■ 
querons ici tous les passages d'Olympiodore où 
ces fragmens se rencontrent. Indépendamment 
des pages 5 et 9^ où il est question de l'opinion 
de Prc^lus sur le but de XAlcibiade^ les pages yS, 
91,95, »09, iio, 11x6, 127, i35, fto3, 204,209, 
a 10^ 217^ 22 2 y se rapportent à la partie perdue 
du commentaire de Proclus. 

Nous ne quitterons pas Proclus sans en citer 
encore un fragment poétique que nous devons à 
cet ouvrage d'Olympiodore; c'est le vers suivant: 

£i€s pères ont transmis aux enfa]>^ ce qu'ils ont vu. 

Or, ce vers n'est pi dans les quatre hymnes depuis 
long-temps connus et publiés, ni dans les deux 
hymnes postérieurement découverts; il nous 
prouve donc qiie Proclus avait fait d'autres hym- 
nes, ou perdus, ou encore cachés dansquelque bi- 
bliothèque, au milieu des hymnes d'Orphée ou de 
Callimaque. Puisque ce vers démontre l'existence 
de poésies inconnues de Proclus , on est moins 
embarrassé pour savoir à qui rapporter cet autre 
vers d'un hymne à la lune , cité par Oly mpiodore 
sans désignation d'auteur : 

En augmentant , to augmentes tout; en diminuant, tu dimi- 
nues tout. ^ 

Ce vers ne se trouve pas dans l'hymne d'Or- 
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phée à la lune que nous possédons ; et M. Créa- 
zer oe craint pas de le rapporter àquelquehjm^ ^ 
n e perdu ou inédit de Proclus ou de Denis. Mais 
Denis n'est jamais cité par Olympiodore, tandis 
que celui-ci a déjàcité, conune nous venons de le 
voir, un vers de Proclus jusqu'ici inconnu^et qui 
semble lyrique ; il serait donc mieux peut-être 
de suivre cette indication et de rapporter aussi à 
Proclus ce nouveau vers d'un hymne à la lune. 
Entre Proclus et Olympiodore, l'antiquité ne 
nous indiquait jusqu'ici aucun commentateur 
de VAlcibiade, et tant de commentaires de diffé- 
rens siècles semblaient avoir épuisé les explica- 
tions. Cependant Olyrapiodore nous apprend 
qu'un des élèves les plus illustres de l'école d'A- 
thènes , Damascius, avait aussi composé un long 
et savant commentaire sur ce dialogue de Piaton. 
Rien ne pouvait mettre les critiques sur la trace 
de cet ouvrage avant la publication de celui 
d'Olympiodore. Les extraits que nous a conser- 
vés Photius de la vie d'Isidore par Datnascius, 
ne contiennent aucune allusion à un commen- 
taire de ce dernier sur XAlcibiade. Les frâgmens 
ou plutôt lessupplémens sur le Parménide^ que 
nous venons de publier ', s'ils sont de Damas- 
cius , ce qui est fort douteux , ne fournissent au- 
cune lumière sur ce point; et le |;rand ouvrage 

* ProcL Opéra inedita , T. vi : conttnens sextum et septi" 
nutm librum commcntarii in Parmenidem , cum supplemento 
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w«pl apxwv, récemment publié ', ne nous a paru , 
à une lecture il est vraie assez rapide , rien 
offrir qui pût donner quelque soupçon à cet 
égard. Le commentaire d'Olympiodore est donc 
le seul ouvrage de l'antiquité qui nous fasse 
cette révélation importante; et non seulement 
il nous apprend qil'Olympiodore avait sous 
les yeux un commentaire perdu de Damascius 
sur Vyilcibiade; mais il cite perpétuellement ce 
commentaire, et avec tant d'étendue qu'il serait 
encore plus facile de reconstruire sur ces indica- 
tions l'ouvrage de Damascius que celui d'Iambli- 
que d'après les indicatiions de Proclus et d'Olym- 
piodore. V^lcibiade ne soulève aucune ques- 
tion philosophique ou mythologique sur la- 
quelle Olympiodore ne rapporté l'opinion de 
Damascius , souvent différente de celle de Pro- 
. dus , et il conclut presque toujours en faveur 
du premier. Eli en effet , on conçoit que Damas- 
cius, riche de toutes les lumières des commen- 
taires de Démocrite,d'Harpocration,d'Iamblique 
et de Proclus, avait pu éclairer jusqu'aux der- 
nières profondeurs du dialogue de Platon, et 
sui^passer chacun de ses devanciers en les met- 
tant tous à contribution. C'est à regret que nous 
nous abstenons dé citer ici les fragmens de 
Damascius conservés par Olympiodore, et de 

*■ Aopaaxîou Aia^o;^ou dêiropCat xat iùtniç Tript TÔâv itp» Siù^(ù)f 
Edidit Ko[^, Francf. ad Mœn. 1826. 



donner par la quelque idée d*un écrivain célè* 
bre sur lequel il n'y a pas encore une seule 
ligne écrite en français. Du moins nous signa- 
lons les pages 4» ^^ 9^ 91» 9^9 io5, 106, ia6, 
i35| ao3y 2o4y ^ogj 222. 

On conçoit que ce commentaire d'Olympio- 
dore,yen& après tant d'autres, ne peut guère 
être qu'une compilation bien faite ; et cela même , 
tout en retranchant du mérite personnel d'O- 
lyropiodore, ajoute infiniment pour nous à l'im- 
portance et à l'utilité de son ouvrage : car on 
peut le regarder comme le dernier mot de toute 
la philosophie d'Alexandrie sur un dialogue que 
la critique moderne a voulu enlever à Platon , 
par de bonnes raisons peut-être, mais qui cepen- 
dant a été l'objet constant des méditations et 
des commentaires de tous les philosophes Alexan- 
drins de siècle en siècle sans interruption , de- 
puis le IP jusqu'au VI® , depuis Thrasyle , que 
cite Diogène de Laërte, jusqu'à Olympiodore. 

En finissant cet article , nous ne récapitu* 
lerons point les faits intérassans, les firagmens 
précieux , les données nouvelles de tout genre 
que ce commentaire d'Olyinpiodore ajoute à 
tous ceux que nous avons déjà recueillis dans 
le commentaire de Proclus. Nous nous conten- 
terons de rappeler que , sous ce rapport, l'un 
n'est assurément pas moins riche et moins im- 
portant que l'autre. 
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COMMENTAIRE SUR LE SECOND AtCIBIADE. 



irOTE SUR LE ;iVIANUSCRIT GR£C DE LA BIBLIOTHÈQUl!. 

ROYALE DE PARIS , If^ aO 1 6. 

Le catalogue imprimé des manuscrits grecs 
de la bibliothèque royale de Paris porte, au nom 
d'Oïympiodore , sous le n* 2016, l'indication 
d'un commentaire inédit de ce philosophe pla- 
tonicien sur le second Alcibiade '. L'importance 
de cette indication est manifeste. En effet, Olym- 
piodore représentant à peu près l'opinion de ses 
prédécesseurs, c'est-à-dire, de toute l'école d'A- 
lexandrie, s'il avait commenté le second Alcibia-- 
dcj on pourrait en conclure , jusqu'à un certain 
point, que l'école à laquelle il appartient regardait 

^ « Codex chartacetts , olim BaîusianuSj quo continentur : 
i® Oljrmpiodori in Platonis Alcibiadem secundum. Finis 
desideratur. 

2° Capita quœdam tiscetica. Initium et caictoris nomen 
dcfiderantur* 

Is cod. sœculo xvn exaratus videtuf. » 
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comme authentique le second Alcihiade ^ que la 
critique moderne a relégué parmi ces dialogues 
in<yénieux, mais sans importance philosophique, 
écrits par des moralistes appelés socratiques y 
et plus tard attribués faussement à Platon. Ce 
serait là déjà une donnée précieuse, sans parler 
des idées philosophiques , des détails historiques, 
ou même des curiosités grammaticales qu'un 
pareil ouvrage pourrait contenir. Il est donc aisé 
de comprendre l'intérêt avec lequel Tannonce du 
catalogue imprimé des manuscrits grecs de Paris 
a été accueillie et répétée par les historiens et 
les amis de la philosophie ancienne , entre auti'es 
par M. Creuzer , qui, dans la préface de son édi- 
tion du Commentaire d'Olympiodore ' sur Ie/?rc- 
mier Alcibiade ^ répète, relativement au s^conàj 
l'annonce du catalogue de Paris. 

Cette annonce eat d'autant plus frappante, que 
nul autre catalogue imprimé de manuscrits grecs 
ne parle d'un commentaire d'Olympiodore sur 
le second Alcibiade; et quant aux bibliothèques 
qui n'ont pas de catalogues imprimés , nous pou- 
vons assurer que, dans un séjour assez long 
auprès de la bibliothèque ambroisienne de Milan, 
où M. Mai a fait de si précieuses découvertes, 
nos recherches nous ont convaincus qu'il n'exis- 
tait aucun commentaire sur le second Alcibiade; 

^ Oljmpiodor. in Platonis Alcibiad. Francofnrt. ad Mie- 
num , i8ai ; praefat. p. xvii. 
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et un de nos amis ', ayant eu la complaisance de 
chercher pour nous ce manuscrit au Vatican et à 
la bibliothèque Barberini, n'a pas été plus heu- 
reux à Rome que nous l'avions été à Milan. Reste 
donc la bibliothèque de Paris , qui , sur la foi de 
son catalogue , passe pour posséder un ouvrage 
dont on ne trouve ailleurs aucune mention. 

Or nous nous faisons un devoir de déclarer 
que le manuscrit aoi6 ne contient , malgré le 
catalogue imprimé y aucun commentaire sur le 
second A îcibiade; et pour qu'il ne reste aucun 
doute à cet égard j nous donnerons ici une des- 
cription de ce manuscrit un peu plus étendue 
que celle du catalogue. 

Ce manuscrit est im in-ù^ assez grand , de 178 
feuilles ; l'écriture est de plusieurs mains, toutes 
très-modernes et très-mauvaises. Quant au con- 
tenu , on lit sur la première feuille : Codex pa- 
pjrreus recens quo continentur Oîjrmpiodori scho^ 
lia in Platonis Alcibiadem hactenus inedita ; m-» 
cipiunt: Ôjtàv ÀptcTOTeXviç.... et en effet, à la 
feuille suivante, on trouve : Sj^oXia eîç tov nx^hrcâvo^ 
ÀJùciëuc^Ylv âivo f (dv^ç ÔXu{iL77io$b>pou TQu (iLeycûiou 
çiXo<Jo<pou.M Ô (JLàv ÀpiffTOTeXTiç âpx^(^6Voç Ti}; éaiifoS 
6eo>.0Yiaç ^ ÇYiaC' IlavTfiç avOpcoiïoi ei&^voei opIyovTat 

* M. Larauza , maître de conférences à l'ancienne école 
nôtmale, auteur d'un savant mémoire sur la vraie route 
d'Annibalà travers les Alpes, mort, en iSaS à Paris, à la 
fleur de Tâge et du talent. 

' Sur le nom de théologie donné à la métaphysique d'A^ 
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^( toO IIXaT(iivo( f tXoaoçiaç âp^ofJLfivoç çactTiv ov Tot^ro 
(iti2^(ivwç Sx% irovrec ecvOptticoi t^ç IIXaTcovoc copiai 
dp^YOvraiy ^KaTovTrap'auTTJç airavrec âpucacOai ^ouXo^ 
(tcvot... Ce début est bien incontestablement celui 
(tun commentaire tfOlympiodore surM Alcihiade 
de Platon , mais sur le premier , non sur le se- 
cond , commentaire publié en 1821 par M. Creu- 
zer, et dont nous avons rendu compte plus 
haut. Ce commentaire sur le premier Alcibiade 
contimie, dans le manuscrit 2016^ jusqu'à la 
feuille 107. Les derniers mots du verso de la 
feuille 106 sont:em ^i^a^xaXouç av aÙToùç sTrcovo^a^ov 
^iJaaxovTaç, lesquels mots correspondent à la 
page 1 59 de Tédition de M. Creuzer . La feuille 1 07 
du manuscrit 20 16 a Tair défaire suite à la feuille 
précédente;récritureen est la même; et de peur, 
à ce qu*il semble ^ qu'on pût ne pas s y tromper , 
en tête de la feuille on a écrit ces mots v Olym-- 
piodori scholia in Alcibiadem Platonis, Or voici 
k première ligne de ces prétendues scholies sur 
luélcibiade : ^fpeto o5v aùrov 6 KéSy^ç'-Klaç toCîto 
>f)f8tç, wîtoxpariç..., ce qui est évidemment nue 
phrase du Pkédon, et la suite est un morceau du 
commentaire inédit d'Olympîodore sur ce dia- 
logue ^ ce fragment va j usqu'à la feuille 1 2 x . Nous 
rapporterons les dernières lignes du versa i^o : 
Acirtp yap to ^f^^Tspov ojApLoe Trprfrepov [xâv ç«ûti^o[i.€vov 

tiaMeptrOlympiodore; voyez la note de H. Creuzer^ p. i. 
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CA( IXXtt[tittfftsvov , C^Tipov Âè ivourai YtcdC xotl ^vdtTCTfttttl 
xalo2:»v Ivxal 'A^iott^iç y^veTat" oStco xal 4 it[Àet£pa ^u]^'^ 
x«t' «p^ài; (iiài» I^Xoé[xtrEtat.... Ici, feuille isii, sans 
changement apparent, commence un tout autre 
ouvrage. Cet ouvrage ne porte aucun titre ; mais 
le sujet en est évidemment la prière. En voici les 
premières lignes : aTrauorTov c)(;(ùv ( deux mots qui 
se rapportent à une phrase précédente que 
nous n'avons pas) av yap irore (jLev cuj^eaôai îeî, 
1C0T8 èi pLY) , Toùç T^iv éauTwv (rairpiov aTToêaXeîv èOfiXov^ 
Taç lairpiav indique déjà un auteur ecclésias- 
tique. Le reste de la page est consacré à une 
comparaison du feu qui anioUit le fer, et de la 
prière qui amollit l'âme. Au verso de cette feuille 
il est question du feu de la grâce, toij wupôç t-?ç 
5(^xpiToç, puis de notre Sauveur, 6 dcoTTipiQpL&v; 
enfin , en continuant , on voit que c'est un mor- 
ceau d'une homélie sur la prière, terminé par 
a&Tb) TQ JoÇa eiç toùç aiûvaç , à[jL>^'v. Viennent ensuite 
d'autres homélies wepl <j;aX[A(;>&taç , wepl Xoyi(i(jLfi)v, 
Tcepl Ù7ro(iLov^;, jusqu'à la feuille 178, k dernière 
du manuscrit^ terminée également par la for- 
mule ordinaire : tw Se Is^ ^[awv 5dÇ« wç atwvaç, 
â(i.^v. De qui sont ces homélies? c'est ce qu'il se- 
rait aisé de vérifier ; mais il est certain qne, 
dans tout ce manuscrit, il n'y a rien qui se rap- 
porte au second Albiciade. 

Nous avons donc cru devoir avertir ici les 
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amis delà philosophie ancienne de ne point se 
livrer à de élusses espérances , et de ne pas comp- 
ter sur un commentaire inédit .du second Alci-- 
biade de Platon, au moins dans le manuscrit ao j 6 
de la bibliothèque royale de Paris. 



s 
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OLYMPIODORE, 
COMMEf)TAIR£ SUR LE PHILÈBE j 



Platonis Philsbvs. Recenmit ^ prolegomenis tt comment 
imriisUlusirafiiGaùOFKBSiiusSTALBAiJU ; accesserunt Ol/m- 
piodori scholia in FhîMum, nunc primùm édita, Lip» 
sîae, .i6ai , io-8, 3oo pages. 

Lb commentaire d'OIympiodore sur le Phi-^ 
lèbe , publié par M. Stalbaùm à la suite de son 
édition du Philèhcj se trouve dans la plupart 
des bibliothèques de l'Europe. Le ikianuscrit dont 
s'est servi M. Stalbaùm, est celui de la bibliothè- 
que de Seitz, près Naumbourg, que Féditeur dé- 
clare tenir de M. MûUer, le directeur de cette bi- 
bliothèque, à l'opinion duquel il renvoie pour 
tout ce qui regarde ce manuscrit. Or, voici l'opi- 
nion de M. MûUer ; nous citerons ses propres 
paroles * ; 

Commentarius constat fàliis Sg, nullis i:pàÇ8(n 
disHnctuSy etincipitverbis y îti wepi iiSovîiç ô cxotcoç 
9a<jlv, et desinit, &ç xai h t^ tou jta^^you ocoicÇ 
iiOfJlfi^ttot. Càm vero neque scholia , neque 

■ 

* Noiitiaçodd.CiuHsium, Vf p. i3^ 1807. 
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wsrftf € i m§tJ' Ê 0f Platomci^ ut pnartes £alo^j 
mobis aâébeaij mhil quoque honon ntdderrc et 
taon lt€ÊMibus communicare passummâ^ Dispu- 
tât auetor modo in wmî^eruÂm de rdms fëue in 
dkdûgù traduntur^ aique ea quat dbi vel alia- 
rumphilosophorumjdaciiis vidaUur repugnare 
iUustmtf componity et dubia^ qtue patantur^ 
argumeniisTfelè naturâ rei vel ex alus phUoso- 
phiSf Tht€fhrasto iniprimis et Aristotdty peUr- 
UsfinnaL Uœc autemflaciMMntj ut credammsj ea 
quœeodtx noster exhibent modo esseprolego- 
mena, quœ Oljmpiodorus pramUserit stkoûia , 
hœcvero à librario esse prœiermissa. Quodjk 
ed credibiUuSj quo certius constat Vindobonœ 
in biil. Cœsareâ servari eclogas schoUorum in 
Philebum ex ore Olympiodori excerptorum, 
CL Fabricii Bièl. Grœc. voL m, p. 80, éAt. Harl. 
— Hœc quant vera sintj ajoute M. Stalbaûm^ 
iis quœrendum relinquimus, quitus alio s Olym- 
piodori codices comparandi occasio est oblata. 
Il nous semble que, même sans avoir consulté 
d'autres manuscrits que celui de Seitz , M. Stal- 
baûm aurait pu apercevoir aisément l'inexacti- 
tude de toutes les assertions de M. Mûller. D'a- 
bord il est faux que Théophraste et Aristote y 
soient plus cités qu'aucun autre philosophe ; ils 
le sont infiniment moins; Théophraste même n'y 
66t cité, qu'une fois, page 269 de l'édition j ce 
qu'il est bon de remarquer, pour ne pas don- 
ner à Olympiodore une apparence de péripalé- 
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tisme , et augmenter la confusion déjà trop 
grande des divers Olympiodores péripatéticiens 
et platoniciens ; et M. Stalbaûm aurait mi» 
tous les lecteurs à portée de juger l'assertion de 
M. Mûller, s'il eût joint aux sdhiolies qu'il pu- 
bliait , un index des auteurs et des ouvrages qui 
s'y trouvent mentionnés. Ensuite il n'y a qu'à 
lire attentivement ces scholies pour s'assurer 
que ce ne sont pas seulement des prolégomènes, 
mais un commentaire entier ; car si le texte de 
Platon n'y est pas rapporté, le dialogué n'y est 
pas moins suivi pas à pas dans toutes ses par- 
tiels ; nul endroit important n'est oublié; l'ordre 
du Philèbe est fidèlement suivi: et, par exem- 
ple, le Philèbe finissant un peu brusquement, 
le commentaire d'Olympiodore s'arrête an même 
point, et l'auteur Alexandrin s'imagine que le 
dialogue de Platon n'est pas fini,, àTc^ioç ô SioXoyoç, 
qu'il est même interrompu à dessein et pour 
des raisons métaphysiques tout-à-fait chiméri- 
ques. Enfin, de ce qu'il y a des scholies d'Olympio- 
dore sur le Philèbe dans la bibliothèque de 
Vienne, s'ensuit-il que ces scholies sont différen- 
tes de celles que contient le manuscrit de Seitz ? 
Le titre est exactement le même, 2y.oXia et; Tiv 
nXaTOûvoç $t)^7i6ov âiuo çcovvî; OXuftTÇio Jcopou tou j^eya-? 
Xou çtXocyoçou : le commencement est le même; 
et Lambecius ne donne aucun renseignement 
qui puisse faire soupçonner la moindre diffé- 
rence. 
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Nous n'avons pas vu le manuscrit de la 
bibliothèque de Vienne; mais nous pouvons 
assurer que tous ceux deP^ris^ de Saint-Marc 
et de l'Ambroisienne ne vont point au-delà de 
celui de la bibliothèque de Seitz; et non-seule- 
ment tous ces manuscrits sont conformes les uns 
aux autres quant à retendue , mais malheu- 
reusement ils le sont aussi quant aux lacunes. 
Nous avons comparé le manuscrit de Paris, 
n^ 182a, avec ceux de TAmbroisienne et de 
Saint -Marc; et les mêmes lacunes que nous 
avions trouvées dans Tun se sont reproduites 
dans les autres avec une identité parfaite ; le ma- 
nuscrit de Seitz les renferme aussi , et M. Stal- 
baûm les a figurées dans son édition comme elles 
se rencontrent dans le manuscrit. Ainsi il faut 
supposer qu'à moins d'une bonne fortune sur 
laquelle il est bien difficile de compterj lious 
possédons le commentaire d'Olympiodore dans 
l'état où il nous est permis de l'avoir. 

D'aflleurs ces lacunes sont loin d'être consi- 
dérables: ce sont quelques mots à la page 28 j 
de l'édition de M. Stalbaûm, article 248 '; une 
ou deux lignes à larticle 217, page 280; deux 
ou trois à Tàrticle 2 13 , pag 279, et rien de plus: 
car page 273, art. 181, la lacune du manuscrit 

* Nous avons cru devoir citer , outre les pages de l'édi- 
tion de M. Stnlbaiim , le numéro des article^ïdistincts du com- 
mentaire , selon le manuscrit de la Bibliothèque rojale de 
Paris lit* 182:1. 
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de Sçite ^ reproduite et acceptée comme réelle 
■ par M. Stalbaûm, n'existe pgs dans le manuscrit 
de Paris, n^ i8«2, et est tout-à-fait artificielle ; la 
phrase telle que la donne le manuscrit de Seitz , 
savoir, oti ol [aèv rpei; içpwTotTpoTrQiTYiç âiroJeiÇewç iiA 
\j;u)(^,ç IXafiêflcvovTo, ne suppose pas nécessairement 
de lacutie, comme le prouve ce qui suit • i âwi 
Tcav ôvetpoiv'où vàp ôvetpotro^eiTo 9(o[ao&* 6 omo tûv uaviûv* 
où yàff (lativcTa» .To <ïô>(i,a' ô itzh twv [xaTaCcav èXiPi^(AV* 
TÎxiffTctyàp âXiuvsfii 'fà cû(x.a, ÀXXà xal 6 Ijctoç Tpoiçoç ^u- 
jfixrfç êffTu II eu est de même, pgge îi8i, art. aao: 
Eïra èvvi^V^ * çucecoç eiriêaTeuovTt, elraev t^ (}»v>jjîî 

SirapÇiMu La lacune entre tw et çucreox; n'existe pas 
dans le manuscrit de Paris, n® 1822, et nous 
nous sommes assurés qu'elle n'existe pas plus 
que la précédente dans les manuscrits de l'Am- 
broisîenne et de Saint-Marc, que nous avons 
coUationnés. Le sens ne réclame riôn; et dans 
un écrivain comme. Olympiodore, on ne peut 
pas dire que tHç avant <pu<retoç soit rigoureuse- * 
ment nécessaire. 

Nous ne natis arrêterons pas à quelques fautes 
de cepiste' ou à d'autres un peu moins insi- 
gnifiantes, que M. Stalbaûm a relevées dans le 
manuscrit de Sekz, pas plus qu'à celles qui lui 
sont échappées à lui-mâme, comme, page a66^ 
article 1 5 ï , ^taêaCvoucïa eîç ttiv ^yyjffv , lisez ^taêai- 

vovTa (Ta waÔYj), page a84, article aSS, tôv eîç 

a3 
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%pi&f, Usdi ôç avec le nianuscrit de Paris, 
p9ige aSo y sà+icle 6a , tôv ougôv, lisei oùaiôv, et 
J)eût-étl*e un peu trop de fautes de ponctuation ; 
^t âous terminerons la partie philologique de 
tèet at'tlcle, en citant les mots rares et tout-à-fait 
tbusitës, selon M. Stalbatim , que fournit la publi- 
bation de ces achôlies. Ce sont Xoyâsueadai, p. aSg ; 
VtwffMiftfs^ûLij ibid*i âviX'XeGQat, page 1^1; Toerrot* 

)pMéiràv, p«g^ â4<S; TtTdCVUlCO; ^t ^V(XV%49eT0Ç, p. ^kÉ^'J • 

httfAi^% pôge a4^; vsapx)7ppètèç, page ti/jg. Ex- 
tceplé fi (WHXEMôTk», qui est plus rare et un peu 
barbare^ tous les attttes mots, et particulièrement 
^ItTdtvocOç^ 4içep€i4eo^, vcapoirpSTcàç, se trouvent à 
chacp!l% pa9 dans les Alexandrins, et partout 
ckms Proclust. 

(i«9«cholies, qui forment en tout, dans le ma- 
nuscrit de Paris, n** iS^a, deux cent cinquante^ 
, un articles, ne t^nstituent pas un commentaire 
régulier composé par Olympiodorelui^-Tnémej 
€e sont, comme le titre l'indique, des dictées 
* ou peut-«tre des résumés de ses leçons faits 
par quelqu'un de ses élèves ^ puisque sou^ 
vent l'o^iniiaa ct'Olympiodore y est ritée à côté 
de celle d'autres philosophes, et luiKnéme dé- 
signé sous te titre de notre professeur^ notre 
tnakre^ i 4tpdT€poç xaT»yc[x.(iv. Quaftit à k grécité de 
ce» scholies, c'est tout^-fàit celle du comrften- 
taire sur le premier jdlcibiade; les expressions 
des anciens écrivains s'y rencontreat e&ccNre de 
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loin «0 loin , paais les tours €t le génie de k 
bonne langue n'y sont plus. Il n'y a pas encore 
un trop grand nombre d'incorrections; mais on 
sent déjà de toute part Tapproche de la barba- 
rie ^ qui se glisse peu à peu sous les anciennes 
traditions et flétrit déjà la phrase en attendaut 
qu'elle la corrompe. Olympiodore lui- mémo , 
autant qu'on peut juger un professeur par les 
rédaction^ d'un élève, n'y paraît pas un homme 
d'un esprit très- remarquable. Successeur de 
grands hommes , il les répète ; héritier d'un 
grand ensemble d'idées et d'une érudition acco^ 
mulée defmis des siècles , il transmet d'une ma* 
nière faible et un peu'décousue un enseignement 
qui fut grand , mais qui dépérit. Le corps de 
l'ancienne philosophie se soutient, mais l'âme et 
l'esprit ont dispartk 

Malgré ces considérations, ou peutétre D^émé 
à cause d'elles, il est intéressant de rechercher 
dans ces scholies les idées d'Olympiodore sur 
les points les plus importans du Philèbe; car 
ces idées sont celles de l'école entière, et, dans 
leur décadence même, elles nous représcn* 
tent l'état des esprits à cette époque, et celui 
du paganisme dans ses plus dignes représen* 
tans et ses derniers défenseurs. Ajoutez: que 
ces scholies demi-barbares contiennent un cer* 
tain nombre de donnée^ nouvelles sur des 
hommes dont le nom seul a surnagé, et sur des 
ouvrages qui ont péri* C'est sous ces deux points 
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à Fuûté; oa on peul Uconsklérer en eUe-néme 

ou bien encore la rattacher à son principe et à 

sa eauae. Or, ceft divers jpoiats de Tue sar le 

monde sont merveilleusement représentés par 

les diveiKs méthodes philosophiques^ liquéfies, 

après tout, ne sont et ne peuvent ^tre que ^ 

verses manières de considérer les dioses. I/a- 

naIjseouladécompositi<m,i9 iiea^xxx^^iSÊOfyBÈr 

pîodore , ressemble t^ xpoo^ tOn ovnn, à la 

génération progressive des êtres ; la reccmiposi- 

tioA oa synthèse, i œtcùwnKiij ^ leur retoiur à 

Funité, ti bner^of^ ; ht définition , -i opvrztxh^ 

k leur exigence actuelle prise en elle-même, 

T^ jf ' imycTi^ ifFvA^ ; la démonstration à Texislence 

rattachée k sa cause, ^ chcÀ cdriaq l^^pTupLiTv,'. Et 
il ajoute, art. 39, que ces quatre méthodes sont 
toutes renfermées dans deux, savoir, r» juapsTuc^ 
etT«eway»Yi; etil met ici TocuvaywrjoM pourrdwoiXv*- 
«cwidupassa^ précédent, ne laissant plus aucun 
doute surla valeur de ce dernier mot ^ qui désigne 
évidemment la synthèse, ou recollection et recom- 
position de parties. Les i|uatre méthodes*se ré- 
duisent à deux, car la définition est syndiétique, 
en ce sens qu'elle compose et rassemble, ouvccyÊi, 
les divers caractères dune chose pour en 
faire une totalité qui est la définition ; et la dé- 
monstration est analytique , en oe sens qu'elle 

* Un point de VMt temtikiblc se tMuve dans les scholîes de 
PtmimamUCraiyU^ééit. deM« BaisMMpoade, p. 2,«rt. 3. 



engendre et flre IWet de la cause, icpô^y^t, et ^m 
général déduit unç chose d une autre. Ailleurs , 
article Sg, p. 249» il identifie âvaXuetv et m)vayiiv{ 
3cal yàp aitsp aÙTY) âvaXuet scal (ruvaYii,,., pilleurs eôn 
core, pag. aSi art. 66, il dit que la recomposin 
tion, Yi flcvaXuTuc:^, est inférieure à Fanalyse, Tnç8%cLyt 
p8Ti3C7îç; car,. «Fune voit d'en haut dans la vallée 
» ( c'est-à-dire, va du général au particulier), lora 
» que fautre ne voit les hauteurs que d'eo bfift 
» (c'est-à-dire, n'arrive au général qu'à travers tous 
» les cas particuliers et les lents procédés de la 
» généralisation collective et comparative). » Suv 
ce point important, on peut voir encore les ar^ 
ticles 4oj 58, 6a et 63. 

II. C'est dans le commentaire même qu'il fau| 
lire les scholies sur les quatre principes : ces «cbo? 
lies sont très-courtes; mais chacune d'e^iss, d^n^ 
sa brièveté, est substantielle et pleine de s^g, 
et particulièrement les scholies 97 , 106, li^ ^ 
I a8. Cette dernière renferme une réfutation d^ 
l'opinion de Porphyre sur le principe du mélâing^ 
et de la combinaison des deux élémens, Ip £ipie( 
l'in^ni ; combinaison qui est l'univers lui-mêqie, ^ 

Platon établit i|ue l'intelligence est le principe 
de cette combinaison^ et c'est à cette occasion 
que se trouve dans le Pkilèbe la phrase célèbre 
que V intelligence a de Vaffinité avec la cause, 
c'est-à-dire, que la notion de cause est précisé- 
ment celle d'intelligence. L'identité de la cfinsQ 
et de l'intelligence est vraie à tous les degrés ife 



# 
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Pêtre. Elle est vraie en ce qui concerne la cause 
intellectuelle qui est en nous , et à plus forte raison 
pour la cause première , foyer primitif de toute in- 
telligence. Platon avait en vue la cau^e première 
et llntelligence première; mais Porphyre, à ce 
qu'il paraît, avait particulièrement considéré le 
priin cîpe de l'identité de l'intelligence çt de Ja cause 
sous unpointdevue psycologique etmoral.icPor- 
»phyre, dît Olympiodore, art. ia8, p. a6a, préj 
» tend que le but de Platon est de nous ensdgner 
» que notre intelligence, notre esjw^itjest supérieur 
9 au plaisir , vutûvra tov TQjiirepov voOv , puisqu'il est 
» de la même famille que l'esprit qui gouverne 
» le monde; et c'est pour exprimer plus forte- 
» ment ce rapport, que Platon se sert de l'expres- 
» sion yevouffTTjv , au lieu de cuYyevï '. » Mais 
Olympiodore objecte à Porphyre qii^il ne s'agit 
point ici de l'intelligence en rapport avec le 
mond^ et par conséquent déjà tomoég dans une 
sorte de division avec elle-même, ce que les 
Alexandrins appellent 6 [tepiaToç vouç, ô (juxtoç vouç, 
c'est-à-dire pa(xi>.i/.oç , régnant sur le monde 
avec lequel elle est en rapport , mats de rintelli- 
gence dans son unité absolue , '«tcXooç vouç, en- 
core à l'état d'identité , et avec le caractère de 

* Cette remarque d'Olympiodore confirme la vulgatc tcvoû- 
ffruv et la maînti^it contee toutes les coirections. C'est le «ul 
passage d'Olympiodore cjpii serve à l'établissement du vrai 
texte; et ^core'Yfivovtfrigv est-il déjà cité par le scholiaste or- 
dinaire. 
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pensée en soi, d'au|ant.plus qu'il n'est pas be- 
soin rigoureusement de prouver que notre intel«' 
ligence est du même genre que Tintelligence 
universelle, pour prouver que Imtelligence est 
supérieure au plaisir, 

in. Pour la psycologie , nous invitons à lire 
Tartiple i53, page a66", où Olympiodore^ éta- 
blit que la mémoire" n'-èst pas seulement la 
simple persistance d'une iqgtpfession reçue , 
une sensation continuée , mais qu'elle contient 
un élément actif et intellectuel , y^ûaiç ykf xal 
TQ (xvi$(i.7i xai où <ia)Çoji,<vYj ai<jftYi<nç ; l'article igg , 
p. 276, sur les plaisirs passionnés, toujours ac- 
compagnés de douleur, et sur les plaisirs purs 
qui appartiennent au développement naturel de 
l'existence ; ainsi que l'article 1 5o §ur les passions 
et leurs divisions. TÏous nous contenterons d'ar- 
rêt;er un instant le lecteur sur les scholies qui se 
rapportent à la discussion, assez longue dans Pla- 
ton, relativement aux plaisirs feux etaux plaisirs 
vrais. Protarque , dans Platon, avait déjà soutenu 
qu'il ne peut y avoir de plaisirs faux, puisque 
tout plaisir ne peut pas ne pas être vrai en tant 
que plaisir; et cette opiniop de Protarque, qui 
était «elle de beaucoup de philosophes contem- 
porains de Platon, avait été plus tard reprise et 
soutenue avec avantage par Aristote et Théo- 
phraste. Olympioidore cite l'opinion des adver- 
saires* de Platon, avec leurs piîncipaux argu- 
mens, et essaie d'y répondre. Toute cette discus- 
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mon n'est pas trèMmportante: mais comme eQe 
est chàrCf que les scholies en se succédant 
* forment un certain ensemble, et que ce morceau 
donne une idée de la manière d'Olympiodore, 
nous le traduirons ici presque en entier. 

Article i6i, pag. 1 269. aThéophraste soutient 
» contre Platon qu'il n'y a pas des plaisirs Tiais 
9 et des plaisirs fitux, mais que tous les plaisirs 
»sont vrais: car, dit-il, s'il y a un plaisir Êiux, 
» il y aura un plaisir qui ne sera pas du p\aisir, 
»ce 4iui est impossible ; la fausse croyaoce 

» même est ime croyance Théophraste dit 

» encore : la fausseté peut être envisagée sous 
» trois rapports, op comme habitude morale, 
il ou comme discours, ou comme une chose qui 
9 ^fite d'une certaine manière. Comment donc, 
» dit-il, le plaisir sera-t-il £afux? Le plaisir n'est 
9 pas une habitude morale ; ce n'est pas un dis- 
1» cours; ce n'est pas non plus unechiose dont la 
9 manière d'ester soit de n'exister pas, ov oùx ov. 
9 Or, la fausseté est une chose qui n'existe que 
»de cette manière.*-^ Art. i6a. Quelques-uns, 
9 frappés de l'énergie apparente ( Tîic &oxou«in< 
» Ivepyeioç), de la réalité propre du plaisir, et ne 
9 voulant pourtant pas abandonner Platon^ se ti* 
9 rent d'affaire en disant que les faux plaisirs sont 
9 ceux qui sont mêlés de contradiction, et |^ar 
9 contradiction ils entendent le mal, le déme- 
9 spré,rinfini; et que c'est par la règle eHa me- 
9 sure , que la raison leur applique, qu'ib devien* 
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»nent vrais, de sorte que tous les plailirs des 
» gens de bien sont vrais, et tous ceux des vicieax 
i> sontfaux,—Art.a63. Platon ^entend autlrement. 
» Cbànme ropinion est fausse quand elle portfe 
» sur ce qui n'est pas , de même, delon lui, le plai- 
» sir est faux quand il porte sur ceqai n'est pas 
» agréable. Si quelqu'un a du plaisir en prenant 
» un breuvage amer, pour un breuvage douiC;^ 
» ou en se croyant heureux quand il ne lest pias, 
» il est dans le faux; il en est ainsi de celui qui 
» croit avoir du plaisir quand il n'eit en rapport 
x>[avec rien qui soit agréable. De plus, le plaisir est 
» une impression. Nulle impression n'est absolue, 
» mais se rapporte à un objet qui en est la cause. 
» Le plaisir aussi se rapporte à une cause qui le 
» fait être. D'où peut-il donc venir, c^and toute 
» cause lui manque? Il faut qu'il vienne deFima- 
» gination et dune croyance fausse.... Efffin, la 
» sensation «st la condition de tout plaisir etdts 
j» toute douleur; or , il y a des sensations vraies 
» et des sensations fausses, et il faut en dire au- 
D tant des plaisirs qui en dépendent. — Art. 164. 
» Platon eni^igne de diverses manières qu'il y a 
r> des pJaisirs £aux; par les plaisirs qui ont lieu 
» dans les rêves...., par ceux du délire...., par 
» ceux des vaines espérances...., par ceux que 
» donne le contraste de douleurs |rfus grandes , 
» ou la cessation de la douleur, ou l'illusion des 
» £aiusses ^inions. — Art. 16S. Proclus seul a 
y> bien résolu le problème^ ^n admettant tantôt 
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3» la fausseté, tantôt la réalité du plaisir , de sorte 
» qu'il n'est pas nécessaire de condamner ceux 
» qui soutiennent que tout plaisir est vrai, s'ils 
»Ie prennent bien , ni ceux qui soutiennent qu'il 
» y a des plaisirs qui sont faux. En effet, l'agréa- 
i>ble est double; on peut l'envisager, ou dans 
» l'objet agréable en tant qu'agréable^ comme la 
j> douceur dans le miel, ou dans l'impression faite 
'i> sur les sens , impression correspondante à l'ob- 

)> jet qui la cause Ainsi, relativement à l'im- 

» [cession £ûte sur les sens, toute sensation est 
D vraie, comme le veut Protagoras, mais non pas 
«relativement à l'objet externe. Il en est de 
» même du plaisir : tout plaisir est vrai quant à 
» la sensation ; tout plaisir ne l'est pas quant à 
» son. objet, » 

IV. Nous temînerons cette analyse philoso- 
phique du commentaire d'OIympiodore, en fai- 
sant connaître ce qui se rapporte aux trois ca- 
ractèrcs essentiels du bien, la vérité, là. beauté, 
la DKsure, qu'en style alexandrin on appelle des 
monades. L'article 23 1, pag. a84, est consacré à 
faire voir que ces trois caractères se retrouvent 
dans le tout et dans chaque partie du tout; leur 
unité est le bien lui-même, principe étemel de 
toutes choses, a Ce principe, dit Olympiodore, 
» par sa lumière est la vérité; en tant qu'objet 
» de désir pour tous les êtres, il est la beauté; 
» et comme il préside aux rapports harmoniques 
» des êtres, on le célèbre comme la mesure. £a 
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>» soi il est sans division; mais les trois monades 
» qui en dérivent Fexpriment chacune à sa ma- 
» nîère. — Et il ne ■ faut pas croire , ajoute 
» Olympiodore , art. aSa, que* ce principe ne 
3)soit qu'une simple collection des trois mo- 
»nades: non;^ c'est une unité intégrante; car 
» il est cause , et cause de tout. » Olympio- 
dore ajoute, art. a35: alamblique dit que ces 
» froîs monades sortent du bien pour orner Pin- 
« telligence; mais on ne sait trop de quelle intel- 
» ligence il veut parler, ou celle qui est attachée 
» à un appareil sensible et vivant , ou Tintelli* 
» gence essentielle que l'on c^èbre sous le nom 
»de père (waTpixov ùjjivoupLevov). En général, [on 
» .entend cette dwnière intelligence ; et en effet , 
» dans les Orphiques , on voit les trois monades 
» apparaître dans Fœuf symbolique. » 

Par ces divers extraits, on peut juger du ca- 
ractère de ce commentaire et des idées que la 
philosophie spéculative peut en tirer. Il est en- 
core un autre point de vue de l'école d'Alexan- 
drie sous lequel ce commentaire mérite d'être 
étudié avec attention, et qui se rattache au pré^ 
cèdent; nous voulons parler du point (te vue 
mythologique, c'est»à-dire, des idées que les nou- 
veaux platoniciens avaient reconnues ou qu'ils 
avaient mises sous les formes du paganisme, 
devenu pour eux, ou par eiix, comme un sym- 
bolisme de leur propre philosophie. La publi- 
cation de ce cQmmeixtaire intéresse le mytto- 
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lûl^ef et il se lira pas sansinût les arlides 139, 
a36, a4a* a6o, :222; et particiflierement, snr le 
sens philosophique du Pc^méthée et deTEpimé- 
thée^les articles 40, ^1, 4^, 43^44; et sur 
Aphrodite y oomme déesse du plaisir, les arti- 
cles 179 1S9 199 AO9 21 et 33. lïous nous con- 
tentons de les sî^aler et d y renvoyer les amis 
des recherches mythologiques i pour arriver à 
ce qui nons intéresse [dus ^>âcialement, savoir, 
Futilité que l'historien de la phflosopbôe peut 
tirer de la publication deces scholies. 

Pour la première époque , à dé£nit d'c^cles 
dialdai^esy Olympiodore a quelques citations 
oiphiquesqui ne sont pas sans iiUéret. Outre le 
movceau que nous avons déjà cité sur les-trois 
monades qui sortent de l'œuf mystique y selon la 
doctrine orphique, on trouve, page z68f au mi- 
lieu d'un article sur les différentes espèces de 
mémoire » comme la mémoire sensible , la mé- 
moire Imaginative, etc., une atluùon à la mé- 
moire supérieure dont parle Orphée, ^^iretpàrû 
6pfn (Avi((tii. Hermsum qoi cite cet article d*OJym- 
piodore (page 5 1 o) lit à tort Mv7}[jlc6 ; c'estévidem- 
ment une allusion à l'hymne à MDémosyne^ 
Mvni&omiinit luùdiù. Il est tout simple qu'un com- 
meutatjsur du Philèbe ait rapporté, page a86, le 
vers célèbre que Platon cite dans ce dialogue : 

À la sixième génération mettez fin à vos chants. 
Ëxni i* h 7t>f^ , «oTcfrovaenrc xoopunr mtihç* 
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Je ne crois pts que Ton tronve ailkiirs le demi* 
vers sui^aùt^ dont le sens est assez obscur : 



voC^^è oTa ^t^Sni ^ffiVîoc *. 



Qiitnt aux pythagoriciens, où ne trouve ici 
prescpie rien qui ne soit connu. Platon, dans le 
ProiagaraSf avait mis Prométhée au-dessus d*É* 
fiméihée. Les pythagoriciens faisaient tont le 
contraire, dit Olympiodore , page 1147, ^^^^ 
doute, parce que'Prométhée indique le meuve* 
ment de l'intelligence qui se porte pour ainsi 
dire en avant, et « sort d'elle-même pour entrer 
dans lesyâiosesy MYinç-irpù, irpoo^uc^, tandis que 
Épiméihée marque le retour de fintelligence sur 
elle-même, M9iriçiiA, imçTpeicinxi»;, et qu*en efifet 
il vaut mieux pour une âme revenir sur soi que 
d*en sortir. Page 28a, le miel était pour les py- 
tb^oriciens le symbole du |plai$ir; de là la 
maxime : C'est le miel qui fait tomber htê âmes 
dans le monde des apparences et .des phéno- 
mènes : Jià p.cXiTo; iciTTTetv tlç y/ve^iv Taç ^w^d^ç. 
U faut lire aussi, pag. 280, un article sur la diflFé- 
ren^ du système musical d'Aristoxène et de co* 
lut des pythagoriciens. Enfin , en parlant des phi- 
losophes qui maltraitaient le plaisir, iuay^ff «tv(^v 
T(i>v T^v i^&ov^jv, et recommandaient rinsensibilité, 
Olympiodorç désigne, page 276, les pythagori- 
ciens comme &isant partie de ces philosophes 

^JP. 26u VoyesHernann, p* 5lo« 
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di a ykiS y àa IBiSffppâk im âXai méç; mais i 
est évident qu'il ne peut s'agir ici des pytfaagorî- 
dens, qoiy au w^ppart ^Oljmpîodore lui-même 
AiiK son oonnneiitaîre sotIr premier Alcibiadej 
nétaîent point d'une rigidité si malentendoe: 
Piafton pensait éiidenunent à Antistfaène, et à 
Fécole cpàqpià qui déjà frayait la Yoie an stoi- 
asme. On ne tronre absolument rien dans 
ce commentaire sur Técole iomnine, ni sur 
Fécole éléatiqoe. Démocrite f est mentionxié 
une seule fois (page 24^) ssos aucune ôtation 
précise. 

Ces scholies ne r^>andent guère. p|us de la- 
mière sur la seconde époque de la philoso- 
phie grecque. Les dialogues de Ph^on que j 
cite Olympiodore sont: le Phèdre ^ pag® ^^t 
le Prot(xgoraSj p. a47 j le Parménide , p. aSy 
bis y a48, a56, aSy, le Craty-le, p. a4^, la ^^- 
publique^p. n'ig^ti^^f 286, le 77mée,p. ^70. 
Remarquons qu'il cite deux fois, p. ^24^ ^^ 
a64 y le second jilcibiade déjà cité dans le 
commentaire sur ke premier. Aristote est assez 
souvent mentionné, p. a So, 21 54 9 ^69, ^71 ^ 
276 ^/f, 283, mais sur des points peu im- 
portans; Théophraste, une seule (ois, dans 
Tendroit que nous avons traduit. Il est étrange 
que dans le commentaire d'un dialogue sur 
les plaisirs, Épicure ne soit pas dté plus sou- 
vent. Il n*est indiqué que deux fois. Pag. 274^ 
Épicure dit que le plaisir naturel est plein de 
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E* retenue, )«(T«7H(*aTwi(v.La vertu, qui est le plai- 
'--I' sir le plus parfait, ne se soustrait point à l'action 
i^ des choseff extérieures, mais retraoche l'excès 
- - en tout genre , soit l'enlrrement, soit l'absti- 
rîi nence. Page 27 5 , Épicure pense <fae tout plaisir 
S: n'est pas nécessairement mêlé de peine. Nulphi- 
^i losf^e stpïcien n'est ici indiqué, même une 
■3 '■ seule fois. Les noms d'Ârchimède et de Ptolémée 
i » se rencontrent sans aucune citation précise, pa- 
'P gesa8o,283,ain5iqueceuxd'Aristoxène',p. 280, 
î et du mathématicien Théodose, lèi'rf., qui vivait 
du temps de Nerva et de Tiajan, C'estÀ mesure 
j: qu'on entre dans la troisième époljue de la phi- 
i losophie grecque et dans l'école néoplatoni- 
;, cienne, que ces scholies d'Olympiodore pren- 
^. nent de la valeur. 

Il fout d'abord nous féliciter d'y trouver men- 
tionnés trois noms peu connus, ceux de Proclus 
de Laodicée, de Boetbe, et d'un philosophe 
nommé Peisithée, nEmQJot. Proclus de Laodicée 
aurait parlé du plaisir comme d'une divinité. 
'' Voici la phrase , p. 342 , art. 20 ; tpeïTai li iHw^ 

T^ AaoSouî. C'était probablement dans sa théo- 
' logie, ou son traité du mythe de Pandore '. 
' PourBoëthe, BoviSàî, Olympiodoré cite son opi- 
nion, p. 264, sur l'espérance et ses divers carac- 
tères, en contradiction avec Platon ; et il ne faut 

* Voyez Suidas , npixk. 

a4 
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paspRrirecBBoëtbepoarlepluWsapheroBMiB, 

Ji n'a. gDoe pu écrire a^ant Ol jinpioibre , de 
iii^èreàpaaTOirctreàtépar ceëe«icr: a ÊMit 

ertEndre,àoe<îa'iii»»s«™'»l«» ua autre pfci- 
ioasphe , péripaiéticim, oonmi» W (Aùlosaphe 
nmainja^s, plus anden, et qu AmmoBiiis, sur 
les calégorie» d'.iristote, et AnHiis .*-^=»*- ^-^ 
séiafr citent comme an infcHprete 
rf-Arôtote S n en reste si peu de dioœ, que son 

fraonent sar respéranOB^ qne non» a conservé 
Olya^iodDre, aest pas sans prix. Quant a&sv- 
aiÀée, ■ous avouonsqiœ son nom nèfloe nous 
éiadt inco«BU- OlympioAjre le dooney p. aSy, 
poor nn ann de Théodore d^Aainée, «e qoi fe 
place après Porphyre; et U paraît qn« ce Peià- 
tbée s'était occupé du Philèèe^ et avait vae 
œrtame réputation , pmsqoe Olynaçtodore cite 
9oa opinioa sur le bot dn Phiièbe et k réfeile 

vrecscHB. 

PSUTO les dbâples de Plotin, qpe ftarpbyte 
die arec disdnctian dans la vie de son niakre, 
Améfias naraft. avoir joué un rôle naportant Ses 
AiaioBS soat plus d'une fois mentioBiiées par 
les Alf^andrin» avec le plus grand respect, mais 
ancua de s«» ouvrages n'est panrenn jusqu'à 
nous.Latradiâoa afesandrine ne noosa conservé 



deMartwB. »«»«*» 1« demifaoligiies, etft»alie,p. 56 a» 
i" lirre MirPorffyn. 
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que son nom entourëfde la plus haute considéra- 
tion, avec quelques opinions éparses qu'il serait 
intéressant de recueillir et de dispoèer avec ordre, 
de sorte qu'on pût retrouver quelque chose dû 
système de cet illustre platonicien, comme on l'a 
fait pour plusieurs philosophes, tels que Pqs^- 
donius, Anaxagore, Heraclite et d'autres. Nous 
désignons à celui qui voudrait s'occuper d'un pa- 
reil travail l'article 3o de la p. 243 y sur l'opposi- 
tion des plaisirs entre eux, et surto^ut l'apticle 148 
de la p. 265 , contre le plaisir agité, T^àv «v jciwicgi 
•wSovvfv. Amélius , dit Olympiodore , développe œ 
:point avec la plus grande force, Àfi^cXit^ 6XTp^« 
yco&ei , et oomme le morceau qui suit immééliH 
ment a en effet une sorte d'énergie tragique , il 
. ne serait pas imposable qu'il appartint à ce dis« 
ciple célèbre de Plotin.) 

Après Amélius , les plus célèbnes platomdetu, 
jusqu'à CMympiodore, sont, dans l'ordre des 
temps, Porphyre, lamblique, Syrien et Prodiu. 
Or ce qui résulte à peu près incontestabifime&t 
de ce commentaire d'Olympiore pour*toas les 
quatre , excepté peut-être Porphyre, c'est que, 
dans des ouvrages qui ont péri et dont il ne reste 
ailleurs aucune trace , ils avaient commenlé èe 
Philèbe. On l'avait déjà dit de OProclut^ mais on 
ne l'avait pas même encore soupçonné d'aucun 
desaul3Pes; et pourtant ce qui n'était pas même 
un soupçon , est ici converti en certitude. ISons 
n'exceptons que Porphyre , qui ,^ s'il n'^avait pas 
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péri, un commentaire sur le Philèbe; maintenant 
cette conjecture est mise hors de doute : les scho- 
lies d'Olympîodore déposent de toutes parts, non 
d*une dissertation épisodique de Proclus sur le 
Philèbe dans quelque autre ouvrage , mais d'un 
traité régulier, d'un véritable commentaire de 
Proclus sûr ce dialogue ; aucune des conditions 
de démonstration en ce genre ne manque ici. 
Non-seulement il n'y a pas un seul point impor- 
tant du Philèbe sur lequel Olympiodore ne cite 
Vopinion de Proclus; mais, dans une foule de 
chéstô d^un moindre intérêt , il se met à l'abri 
derrière cette autorité , au point que les citations 
de Proclus embrassent le dialogue de Platon dans 
toute son étendue, correspondent à' toutes ses 
parties , et qu'en les arrangeant entre elles et les 
tirant des scholies d'Otympiodore, on en compo- 
serait aisément un ouvrage à part régulier et 
tomplet. En effet, p. a38, vous voyez ce qu avait 
J)ensé Proclus 3ur le but dû Philèbe. Plus bas, 
quelques articles après, on trouve sa division des 
.parties du dialogue tout-à-Tait dans le ^nre de 
ses divisions- déjà connues d'aulres dialogue» de 
Ï^Iàtoxv tt parait qu'après avoir pUcé le \)ut du 
Phiieêé dans la recherche du souverain bien 
pour tous les êtres , 40 qui embrasse , éomme le 
remarque fort bien Olympiodore , l'univers en- 
iïevy tmidis que dans le Philèbe il s'agit spéciale- 
ment de l'homme et du bien qui coi^^l^t à sa 
nature; après, dis- je, avoir dét*rmiaé W^t du 



Pjùlèbej Proclus 1| divisaitien vingt-cinq ppinf^ 
Mus Iqin , ^. 241 , nous retrouvons l'opinion de 
Proclus également combattue par Olympiodore 
sur les diverses espèces de nécessités; et p. a4a f 
sur cette question mythologique : Pourquoi les 
anciens p'^v^ept pas fait un c^en du plaisir; plu* 
loin encore, p. 2467 sur les différepts Prométl^ées j 
dans cette même page, article 40, sur la mé^odei 
analytique, p.247 y sur l'unitéet la plaralitécoçim^ 
i^ontenues dans toutes choses particulières, pij 
fiinpn Tunité, au moins sa form^ ^éqiç, ruiùoii| 
la fprqe d'unir, et non pas rà ev, qui est l'unité en 
Qpi. « L'infini , dit Prqclus , est l'élément de plu* 
ralité , le fini l'élément 4'union ; mais au dessus 
des deux , il faut placer Fnnité, to iv, et toutefois 
cette unité4à a encore devant elle la pluralité, 
car i^lle est en xappori d'opposition avec la dua-^ 
lité du fini eif de Tinfini, dualité qui est un mul« 
tiple; de sorte qu'il fai^t éley^ encore au-dessus 
de cette unité une. unité absolue, un principe 
qf^ n'admet plus dans sa nature aucune relation} 
ayéc le multiple, fût-ce niépae une relation d'op* 
p.os)tioh, (i.ia apj^-fl ivavTtôcToç. » Ainsi quatre élé^ 
mens, savoir, l'unité absolue, puis 1 unité en fece 
du multiple, unité qui est Van et plusieurs, h 
xal T:(Xkky enfin le fini et l'infini. Ailleurs, p. 2 58, 
toujours sur là même question : « La cause su- 
prême , dit Proclus , fait le monde sur elle-même 
et en vue d'elle-même, pour que -toute chose 
soit semblable à die ^ de sorte qtie Dieu est de sa 
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nature la trinité de Fêtre, offre gxfxh^ ri Tpia ( c'est- 
à-dire , comme nous avons vu pias haut, lé fini, 
l'infini et leur union ). Il est eeUe trinité dans son 
unité centrale et primordiale; mais il tte faut pas 
moins dire qu'il est triple,. quoicpie cette trinité 
se résolve dans Tunité, à^à-^iiTsov iaç oû^evi {ttov 
tùioL et xal auvTp£}^oiev x(ù évi. »Page 261, sonopinion 
est mise à côté d^ celles de Pcwphyre et d'Iam- 
blique; et, p. 262, dans Particle i3o que nous 
avons cité sur l'affinité de la causé et de l'intéOi* 
gence, on le retrouve encore avec Porphyre; 
^nous avons traduit sa théorie des faux plaisirs , 
p. 370; enfin , p. 287 , article 248 , on peut voir 
comment il poursuit daps toutes choses la dua« 
lité , qui constitue la réaUté. 

Tant de mt^tions ne peuveot laisser aucun 
doute sur l'existence d'un commentaire àaPfU* 
lèbe par Proclus, qui a péri avec d'autres ouvrages 
de ce grand homme, et que ces scholies d'Olym- 
piçdore révèlent et reconstruisent en grande 
partie. Ce résultat indubitable si^Ofipait seul po^r 
donner du prix à la.publicajtion oe cet o»v/^e 
d'Olympidore et au. travail de M. Stalbaûfe. Déjà 
novs avons trouvé dans le cenmtientaire sur le 
pre^nier Alcibiàde , d'imporUntes indications 
i|ui ont beaucoup ajouté à nos éonnaissances 
•ur l'école d^exandrie. Peut-être, dans les au- 
tres ouvrages .encore inédits de ce demiefdes 
nouveaux platoniciens ^ trouverait^on des résul- 
tats du même, genre qui dédommageraient abon- 
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damment celui qui aurait le courage de s'y en- 
gager, d'étudier ces mamimens délaissés, de les 
publier, ou du moins cTen faire connaître ce 
qu'ils peuvent renfermer de précieux pour la 
philosoj^e en eHe-jnéme ou pour l'histoire de 
la philosophie. 
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FRAGMENT 



DU COMMENTAIRE INÉDJT DU GORGIAS, 



LoNGiir nous apprend ' qu'Eubulus ayaît écrit 
un commentaire sur le Philèbe et le Gorgias; 
et il paraît qu'Hiéroclès avait aussi composé^ 
un commentaire sur ce dernier dialogue. Ces 
commentaires ont péri avec beaucoup d'autres: 
le seul qui soit parvenu jusqu'à nous est celui 
d'Olympiodore. On ]p trouve dans la plupart des 
bibliothèques de l'Europe;, mais il est encore 
inédit 9 et totalement inconnu, à l'exception de 
l'introduction que Routh a publiée à la suite de 
son édition du Gorgias ^. Nous nous proposons 
de publier un jour un travail complet sur cet 
ouvrage d'Olympiodore , travail beaucoup trop 
étendu pour trouver ici sa place. Nous n'en 
donnerons qu'une partie , celle qui se rapporte 

* Dans Porphyre, F'ie de Plotin. Long., p. 178, éd. 
Weiske.-— ^Damascius, f^iettlsidorey dans Photius, p. 338, 
ed, Bekker.— * Plaionis Euthjrdemus et Gorgias, éd. Roath, 



au mythe célèbre, du Gorgias. Nous avon!^ vu 
que c'était presque un principe pour Platon, 
comme philosophe et comme artiste , de mêler 
un mythe «à chacun de ses grands dialogues, et 
le Gorgias comme le Phédon est terminé par «tn 
mythe. Ce mythe a exercé les critiques modernes 
et les critiques anciens , et il est d'autant plus cu- 
rieux d'interroger sur ce point Olympiodore, que 
ce philosophe du VF siècle avait sous les yeux 
tous les commentaires antérieurs, et qu'on peut 
presque toujpurs regarder soil opinion comme 
celle de Técole même à laquelle iPâppartient, et 
le dernier mot de la philosophie alexandrine. Or, 
l'examen du mythe du Gorgias conduit naturel- 
lement à la question dé la nature et de Vautorité 
des mythes en général , question qui en soulève 
beaucoup d'autres du plus haut intérêt : Quel 
était le fond de la foi des Atexatidrins ? Les 
Alexandrins croyaient- ils ou ne croyaient-ik 
pas aux dieux du paganisme, et comment y 
croyaient -ils? Les superstitions qrfilâ défen- 
daient étaient-elles dans ces suhtils et profonds 
philosophes un reste naïf et touchant 4e ta 
vieille fbi populaire, ou n'étaient-éîles pottî* 
eux que l'enveloppe consentie d'une doctrine 
philosophique ? Il n*y a point de questions plu6 
importantes pour f intelligence des premiers siè- 
cles de notre ère. 01ympîodore,*dans la partie de 
son commentaire qui se rapporte au «yth© dli 
Ùorgias^ s'explique à-cet ég^frd avec tme franidbi^ 
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et une B^eté parfaite. Nous ne connais&ons 
dans toute l'âintiquité alexandrine aij^un passage 
aussi clair et aussi décisif que celui-là. Ce passage 
même est si curieux que nous avons pris le parti 
deb le donner tel qu il est, presque sans aucun re- 
tranchement et sans aucune remarque, aimant 
mieux feire subir au lecteur la manière lâche et 
diffuse d'Olympiodore , que d'altéré et d'afifaiblir 
l'impression de l'original. Voici doneVe dernier 
des Alexandrins nous exposant lui-même le sys- 
tème mythologique de l'école néoçlatomcienne. 
La base de, notre travail est le manuscrit de la 
Bibliothèque royale de Paris, n^ iSaa. C'est 
le même manuscrit dont Routh a tiré l'introduo- 
tion qu'il a publiée, fl contient, avec le com- 
mentaire d'Olympiodore sur lé Gorgias , les com- 
mentairesdumême Oljrmpiodbre surY^^iciâioele^ 
le Phédon et le Philèbe. Ce manuscrita été copié 
à Venise , en 1 536 , par Ange Vergèce, de Crète. 
Il est même très-probable que l'original est le 
manuscrit célèbre de Venise, du X* siècle, con- 
tenant les commentaires d'Olympiodore sur le 
Gorgias, XAlcibiade, \q Phédon et le Philèbe^ 
ayant 337 fe^l^s» parchemin , in-4*', et coté 196 
dans Zanetti, p. 109. Le commentaire du Gor^ 
gias occupe dans le manuscrit de Paris 82 feuil- 
les ; il est divisé , comme le commentaire sur 
VAlcibiadej en leçons ou articles, plus ou. moins 
longs, appelés irpcéSeiç,etil se compose en tout de 
5o articles. Le fragment qui suit embra^ les 
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cinq derniers, savoir: les leçons 46, 47^ 48^ 
49 et 5o. 

LEçojir 46®, FOL. 7 a vsrso — • 74 verso. 

Puisque Platon racofite un mythe , cherchons 
i^ ce qui porla les anciens à l'invention des my- 
thes ; 2® quelle est la diflFérence entre les mythes 
philosophiques et les mythes poétiques ; 3® quel 
est le but de celai du Gorgias. 

I® Les mythes se rapportent d'un côté à la na*- 
turê , del'autré à notre âme. 

Le mythe est fondé sur la nature : les choses 
invisibles se concluent des choses visibles; les 
incorporelles , des corporelles. Nous vpyohs les 
corps soumis à des lois, et nous concevons ' 
qu'une puissance incorporelle y préside. Nous 
voyons que maintenant notre corps se meut, 
et ensuite y après la mort, qu'il ne se meut 
plus; nous comprenons par là qu'une puis- 
sance incorporelle était la cause de ses mou- 
vemens. Ainsi nous sommes conduits par les 
choses visibles et corporelles, aux choses invisi- 
bles et incorporelles. Or les mythes ont été in- 
ventés pour que nous allions de ce qui est appa- 
rent à ce qui est obscur. Quand on nous parle, 
par exemple ,^df s adultères, de la captivité, des 
blessures des dieux, de la fnutilation d'Ura- 
nus , etc. , nous ne devons point nous arrêter à 
ces dehors , mais pénétrer jusqu'à la vérité qu'ils 
enveloppent. 
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'" Le» mylhetf^e rapportent aussi à uotre àme. 
Dans notre enfance , nous vivons selon Fiinagi- 
nation; et l'imagination se prend aux formes. 
L'emploi deiJ mythes est destiné à satisfaire cette 
faculté. Le mythe n eU^aatre chose qu une fic- 
tion qui représente la vérité. Si donc le mythe 
est- Timage de la vérité, et si l'âme est l'image 
de ce qui est au-dessus d'elle dans l'ordre des 
êti^s, c'est avec raison que lame aime lesiujr- 
thes; c'est l'image qui appelle l'image. 

a^ Quelle est la différence entre les mythes 
philosophiques et les mythes poétiques? 

Les uns et les autres sont réciproquement in- 
férieurs sous un rapport, et supérieurs sous im 
autre. Le mythe poétique est supérieur en ce 
qu'on est comme forcé d'écarter l'enveloppe 
pour pénétrer jusqu'à la vértté qu'il contient : 
son absurdité empêche qu'on s'arrête à ce qui 
est apparent, et oblige à chercher la vérité ca- 
chée. D'autre part il est inférieur en ce qu à 
la rigueur l'homme simple qui ne regarderait 
que l'appai^nce, et ne chercherait pas ce qui 
est caché au fond du mythe , pourrait être 
induit en erreur; le mythe poétique peut trom- 
per une âme sans expérience. Aussi Platon a-til 
banni Homère de sa République, à cause de cette 
sorte de mythes. Les jeunes gens, dit-il , ne peu- 
j vent entendre sainement de telles fables: caries 
, jeunes gens ne savent point distinguer ce qui est 
allégorique de ce qui pe l'est pas, et ce qu'ils ont 



* 
une fbb niis dans lepr mémoire est itiefihçâible. 
Phiton veat donc qu'on leur enseigne d'auiTés 
mythes. Dans les mythes philosophiques , *u 
cfintraîre, même en s'arrétant afix apparence*, 
l'esprit n'éprouve rien de très-fâcheux. En eîFet, 
cA mythes supposent sous la terre des supplices, 
des fleuves, etc. En admettant laMttre de ces ré- 
cits, on ne tombe point dans une erreur nuisible; 
Mais rinfériorité de ces mythes consiste en ce 
que l'on se contente souvent de leurs dehors, 
pai«ce qu'ils ne sont pas absurdes, et qu'on n'en 
cherche pas toujours le vrai sens. 

Telles sont les difFérences des mythes. On les 
emploie encore pour ne pas divulguer ce qui ne 
pourrait être coippris. Commip dans les cérémo- 
nies» religieuses on voile les instrumen s sacrés et 
les «choses mystérieuses, afin de les dérober aux 
regards des hommes indignes, ainsi les my- 
thes *(eiiveloppent la doctrine^ afin qu'elle ne 
soit pas livrée au premier venu. En outre, les 
mythes philosophiques se rapportent aux trois 
puissances de Tâme. Si nous étions une pure in* 
telligencd sans imagination, l'esprit, uniquement 
occupé des choses intelligibles , n'aurait pas be- 
soin de mythes. Si, au contraire, nous étions 
tout-à-fait privés d'intelligence |^si notre vie était 
toute livréie à l'imagination, sans rien chercher 
au-delà % les mythes suffiraient à tous ik)s be- 
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soins; mais nous avons eA nous riçtelligence, 
ropinion^rimagination. Vaploz-trotiS vous con- 
duire d'après l'intelligence? vous avez k voie 
de la démonstration. D'après Fo^înioft? vous 
avez celle du témoignage. Par Fimagination ? 
vous avez les mythes. Ainsi tous les besoins 
sont satisfait^ 

3^ Quel est le but du mythe du Gorgias? 

Comme il £aut avoir devsAt les y exil le monde , 
c'est-à-dire l'ordre et non le désordre , de même 
il faut penser, non pas aux juges particuliers de 
cette vie, mais aux juges universels qui jugent 
Fftme après sa sortie du corps , et traitent chacun 
selon son mérite. La rhétorique nous défend de- 
vant les tribunaux humains, mais devant le tri- 
bunal des juges universels, celui qui a bien vécu 
gagnera sa cause , et la rhétorique est itiMil^y 
car ils sont incorn^ptibles. TeHe est rintention 
immédiate du mythe du Gof^as. 

Platon rappbrte des mythes en plusieurs en- 
droits. On en trouve un dans le Politique ^ 
savoir, que jadis, dans l'âge d'ô^, le mouve- 
ment des corps célestes n'était pas tel qu'il est 
aujourd'hui; que celui des planètes «était, con- 
traire à celui des étoiles fixes ; qu'il n||[ avait ni 
été ni hiver. Il y a un mythe sur l'a^cMôr dans le 
Banquet; il y en a un dans la iCépuhlique; un 
dans le Phédon; un autre plus haut, dans le 
Gorgias; enfin celui qui nous occupe. 

Tout mythe ne se rapporte pas à l'autre vie et 
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ne s'appelle pas vexuia; on n'appelle ainsi que les 
mythes où il s'agit spécialement des destinées de 
l'âme. Celui du Politique n'est pas de ce genre: 
il parle seulement des corps célestes. Celui du 
Banquet n'en est pas non plus. Trois seulement se 
rangent sous ce titre; celui de la République y car 
le mythe de la République traite des âmes; celui 
du Phédon et celui du Gorgias. Dans lePhédon, 
Platon parle (fcs lieux où se subissent les châtt- 
meàsiâàxïslsL République y des âmes qui sont ju- 
gées; ici , des juges eux-mêmes. Mais, puisqu'il y 
a dans Platon trois mythes sur l'autre vie , pour- 
quoi lambliqiie; dans l'une de ses Lettres , n'en 
cite*t-il que deux , celui du Phédon et celui de la 
République? Peut-être celui à qui est adressée la 
lettre ne l'avait-il consulté que sur ces deux dcF- 
niers; car un si grand philosophe ne pouvait 
ignorer le mythe du Gorgias. 



• \ . » 



UÊÇOlf 47? FOL. 74 VERSO •— 76 VERSO. 

« Aîîoug ih , çacri, juia^a xa).'ou V^m — toutwv ^s ^ixacral IvX 
Kpovcu. » « Écoute donc, comme on dit, tm beau récit, 
qu^tù prendras, à ce que j'imagine, pour une fable,, 
et que )e crois être un récit très-véritable — Sous le 
règne de Saturne » Traduction de Platon, t. m, 

p. 4o3 — 4^4» 

Socrate, qui s'attache au fond des mythes saiiS 
i^'arrétcv à l'ciiiiérieur, dit que, dans sa penséef^ 

25 
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ce récit est vmj mais cpie pour Cailidès ce n'est 

qu'une fable. 

Les philosophes ne recoiinaifisent qu'une 
cause supréine de toutes choses, qui a donné 
naissance à toute la nature, et à laquelle ils n'ont 
pu imposer un nom. Voilà pour(|uoi qu^qu un 
dit dans un hymne : 

ponnattecâftieraHey toi dont la sagesse est partout ? 
Qud diflcous te coiiYÎent, toi ^pe l'espt mène ne peut 

(comprefàse 7\ 

Mais cette cause unique ne dirige pas inuné- 
^ateqaent les choses de ce inonde; il ^rait con- 
tre l'ordre que nous fiissions gouvernés directe- 
ment p^r la cause première eUe-mérae; car 
mt^nt la cause est supérieure à l'effet , autsDt 
l'effet est inférieur à la cause. II faut donc qi|e 
la cause première agisse d'abord sur des puis* 
sauces supérieures à l'humanité, et qu^à leur 
tour celles-ci agissent sur nous; car nous sommes 
le dernier degré de l'univers. Il devait en être 
ainsi, afip que le monde ne fût pas imparfait. Il 
y a donc d'autres puissances supérieures q^^e les 
poè^s appellent cl^aine dor^ à cause de leur 
continuité. 

La puissance première est l'intelligence; après 
elle vient la puissance qui donne et entretient la 
vie, et ensuite toutes celles qu'on désigne par 
des noms symboliques. Il ne faut p^ se troubler 
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de ces noms de Saturne et de Jupiter, mais recher- 
cher quel est ^eur sens. On peut croire que ces 
puissances ne sont pas des essences propres et 
distinctes les unes des autres, mais les placer 
dans la cause preiHière, comme ses divers points 
de vue, et dire qu'il y a en elle des puissances ' 
intelligentes et vitales. Quand nous parlons de 
Saturne, que ce nom ne nous troubje pas: p^é- 
trons-en le sens. Saturne est Tintelligence pure '. 
Ce nom désigne donc la puissance intelligente. 
Aussi les poètes disent qu'il déisore ses enfans et 
les vomit ensuite. En effet, l'intelligence se re^ 
plie sur elle-même, elle cherche , et elle est elle- 
même ce qu'elle cherche^ C'estpour cette raison 
que Saturne est représenté dévorant ses enfans. 
Et il les vomit, parce que no^v-seulement Fin-! 
telligence conçoit et enfante, mais produit e^ 
forme ^ C'est ce qui fait donner à Saturne r%)i* 
thètede iY)cu^d{i.7iTiç, parce que le crochet se replie 
sur hurmême. Comme il n'y a rien d'irrégulier, d'é* 
trange, de nouveau dans l'intelligence, on la repré-, 
sente sous la forme d'un vieillard. Voilà pourquoi 
fes astrologues disent que ceuxà qui Saturne est 
favoç^le naissent sages etprudens. Jupiterest ap^ 
pelé Z«i^ en tant que puissance vitale (de Ç^v]^ 
Aiàç parce qu'il donne(^i'^a,ai) la vieparlui-mêm*' 

. * Kpovo; xopoç vouç , S è<mv 6 xaOapoç. 

2 Elle est, en langage moderne, l'identité du sujet et 
de l'objet de la pensée. 

» Hon-sculement eUe est substai^îe, maiseUe est cause. 
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te soleil est porté par quatre coursiers quire- 
orésentent le» deux équinoxes et les deai solsu- 
L II est jeune à (!«use de la force de ses rayons. 
La lune est traînée par deux taureaux : ils sont 
deux à cause de sacroissancé«tde son décrois- 
sement. Ce sont des taureaux, parceque de même 
que les taureaux labourent la terre de menre la 
lune souveme le monde terrestre. Le sole.1 est 
mâleflalune femelle, parce qu'il apjartrent au 
mâle de donner, à la femelle de rece™r-,\e so- 
leil donne la lumière , la lune la reçoit. Il ne faut 
donc point se troubler de ces récits des poètes. 
Platon dit que Jupiter, Neptune et Pluton se 
partagèrent l'empire qu'iU avaient reçu de Sa- 
«rue II n'emploie pas un mythe poétique ma,» 
un mythe philosophique; auss, ne dit-d pas 
comme les poètes, qu'ils ravirent 1 empire à Sa- 
turne, mais qu'Us le partagèrent. Partage ou ta , 
même chose (,.fo< de, (,„). La loi, ='e^'>=P^';; 
tage fait par l'intelligence. Or, Saturne signifiant 
comme on l'a dit, l'intelligence, c'est de lu. que 

■vient la loi. , , 

L'univers se compose de trois choses : te ce 
lestes, les terrestres et les intermédiaires , qui 
ont fe feu,I'»;.-, l>au. Jupiter préside aux choses 
célestes , Pluton mx choses de la terre : le règne 
rmcli^c es. soumis à Neptune^ Ces no^ 
désignent les puissances préposées à ces ditfe- 
ren« natures. Jupiter tient un sceptre ,s.gno 
de ses fonctions de juge; Neptune est armé d« 



OLTMPIODOBE. SSq 

trident, comme présidant aux trois élémens in- 
termédiaires ; Pluton porte un casque , à cause 
des ténèbres de son empire. Comme le casque 
cache la tête , ainsi Pluton est la puissance qui 
préside aux choses obscures. Ne croyez pas que 
les philosophes adorent des idoles , des pierres , 
comme des divinités j mais l'humanité étant sou- 
mise aux conditions de lasensibilité et nepouvant 
atteindre aisément à la puissance incorporelle et 
immatérielle . ni s'occuper sans cesse des idées , 
les images ont été inventées pour en éveiller 
ou en rappeler le «ouvenir; en regardant ces 
images naturelles , en leur rendant hommage, 
BOUS pensons aux puissances qui échappent à 
nos sens. 

Les poètes disent encore que Jupiter eut de 
Thétis trois filles, Eunomie, Dicé, Irène. Euno- 
mie règne dans le ciel fixe ; là le mouvement est 
continu et toujours le même , il n'y a point de 
diversité '. Dans la région des planètes habite 
Dicé. Là il y a distinction entre les astres, et la 
distinction appelle la justice distributive, laquelle 
rend à chacun ce qui lui appartient. Dans cette 
même, région habite Irène; car il y a combat, et 
par conséquent la paix est nécessaire ; il y a com- 
bat entre le chaud et le froid , l'humide et le sec ; 
mais quoiqu'il y ait combat, il y a harmonie. 
Yoilà ce que disent les poètes. Quand ils nous 
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montrent Ulysse errant sur les mers parla vo- 
kmté de NepCone, ils veulent dire que la ma- 
nière d être tf Ulysse n'était ni terrestre , ni cé- 
leste , mais mitoyenne : car Neptune préside à 
l'ordre intermédiaire. Ainsi, nous appelons fils 
de Jupiter celui qui ordonne son âme selon le 
ciel ; fils de. Pluton , celui qui vit d'une vie terres- 
tre; fils de Neptune , celui qui suit les lois de 
Tordre intermédiaire. Yulcain est une ipuis- 
sance préposée aux corps. C'est pour cela qu'il 
travaille avec des soufflets , ev p^atç, c'est-À-dire, 
h ratç f utf6<nv, avec les productions de la nature. 
Puisqu'il est ici question des IlesJFor tunées, de 
la justice y du châtiment, de la prison, faisons 
connaître chacune de ces choses. Les géographes 
disent que }^ Iles-Fortunées sont dans l'Océan, 
et que les âmes vertueuses vont y habiter après 
la mort; mais il faut savoir que les philosophes 
comparêtat la vie humaine à la mer ; comme la 
mer, elle est sujette au trouble , amère et semée 
de difficultés. Les Iles dominent la mer et s'élè- 
vent au-dessus d'elle ; aussi les poètes donnent le 
nom d'îles fortunées à cette manière d'être qui 
s'élève au-dessus de cette vie et de la création. Il 
en est de même des Champs^Élyséens. Hercule 
exécuta le dernier de ses travaux dans les régions 
de l'occident, c'est-àrdire qu'après avoir achevé 
cette vie ténébreuse et terrestre , il véeut ensuite 
à la lumière du jour au sein de la vérité. 
- • Mais qu'est-ce que la prison où s'i&i|ige te 
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ciisMiinent ? Les philosophes pienseilt qtie la terte 
est percée de trous comme la pîerre poncé , et 
que ces trous pénètrent jusqu'à soû centre. Là, 
sont dés lieux divers, les uns glacés, les autres 
enflammés. Des puisisances Gharoniennes y pré- 
sident, cùmme le prouvent les exhalaisons de 
la terre. Ce lieu est appelé le Tartare. Les âmeS 
des méchans y demeurent jusqu'à ce (jueleùr 
enveloppe ( le char qiii les portait , oy^^m âutûv J 
ait satisfait à la justice. Le coupâfhle enchaîné 
est retenu immobile. En effet, une fois arriva 
dans le Tartare, il perd tout mouvement; car 
c'est le centre de la terre , et il ne peut totnbeï^ 
plus bas. S'il continuait de se mouvoir, soh mou- 
vement serait ascendant, puisque après avoi# 
atteint le centre, il ne pourrait que remonter. 
Voilà pourquoi s'y trouve la prison gardée par 
les démons et les puissances terrestres. Car ce 
sont les démons, ^at(i.ovta)Set(; îuva(Aeîç, que dési- 
gnent le chien Cerbère et les autres gardiens de 
ce lieu. Telle est la différence des puissances di^- 
vines et des puissances infernales. ' 

LEÇOir 48 , FOL. 76 V£BSO — 79. 

« Sons le régné dé Saturne — J'ëtaîs mstmit de ce dÀoi^ 
dre ayant yons.... »> P. 4^4 — 4^^* 

Plu ton se plaint à Jupiter de l'injustice des 
premiers jugemens; Jupiter promet d'y remé- 
dier à raveni(, U est dans l'esseàce 4u m^tbe, 
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d'établir rantmorité et la postériorité , là oqèl il 
Y a toujours simultanéité. Uordre imparÊdt, le 
mythe ie suppese antérieur; Tordre parfait^ il le 
donne comme ayant succédé au premier; car il 
faut aUer de Iimpar£adt au parfait. Toujours les 
juges et ceux qu ils jugent ont été à la fois nus 
et revêtus de corps ; toujours les jugemens ont 
été mauvais et bons; car les mauvais jugemens , 
ce sont ceux de cette yie, dictés par la p2&sion 
ou par Terreur ; les bons jugemens , ce sont ceux. 
de Tautre vie, des juges divins, de la sagesse et 
de la raison: ces deux sortes de jugemens ont 
toujours existé simultanément. Le mythe change 
le rapport d'infériorité et de supériorité en rap- 
port d'antériorité et de postériorité. C'es.t ainsi 
qu'il faut entendre ces mots : autrefois on ju- 
geait et on était jugé revêtu de corps, et main- 
tenant on juge et Ton est jugé nu. La diversité 
des temps est substituée à celle du rang. Les 
interprètes n*ont pu parvenir à expliquer ceci, 
rebutés par la profondeur des expressions de 
Platon '. 

Qu'entend Platon par: ôter la prévoyance de 
la mort? si c'était un bien, pourquoi ïoter à 
Thomme? si c'était un mal, pourquoi le lui avoir 
donné? Quelques-uns disent que Dieu fit bien 
de nous ôter la prévoyance de la mort; car, si 
nous en connaissions le moment, nous pour- 

^ Tapira 9g èinynreà rtSytviihvw éltXv 9tà ^ov; ;^tt»p)2ffayrcç 
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riens vivre dans l'injustice ^ et nous préparer à 
la mort par une conVersiou d'im moment. L'i- 
gnorance où noua?< sommes sur ce . point est 
donc un très-grand bien, puisque nous sommes 
obligés de nous ^conduire constamment comme 
des êtres misonriables ; mais il faut dire ce que 
c'est que cette prévoyance d'autrefois et cette 
ignorance d'aujourd'hui. Il y a trois ques- 
tions susceptibles d'affirmations contradictoires. 
1° L'âme ne vit-elle pas sur la terre revêtue d'un 
cotp3 et ne périt-elle pas avec lui, ou bien s'en 
sépare-t-elleiet existe-t-elle ' indépendante et 
par elle-même ?' 2° N'est-elle jugée que dans 
cette vie, ou Test -elle aussi dans ime autre? 
3^ N'^st-elle jugée que par les hommes ,• ou l'est- 
elle aussi par une puissance divine ? La réponse 
à une seule de ces trois questions détermine 
celle qu'on doit faire aux deux autres. Par 
exemple, si l'âme ne vit que sur la terre et périt 
avec le corps , il est évident qu'elle n'est jugée 
que sur la terre et non ailleurs, et qu'elle n'est 
jugée qtte par des hommes et non par une puis- 
sance divine. De l'autre part, si l'âme existe par 
elle-même, séparée du corps, il est évident 
qu'elle est aussi jugée dans une autre vie par 
uue puissance divine et non par des hommes. 
Le véritable jugement a lieu dans l'autre vie. 
Quand donc Jupiter nous ôte la prévoyance de 
notre fin d'ici bas , il ne- nous ôte que notre 
ignorance et nous enseigne qu'il faut porter nos 
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regards Ters le tribunal de Fautre Tie. Le mytlw 
est ane leçon adressée à Calliclès , leçqn qui lui 
apprend à préférer aux trîbimaux d'ici bas ^ ceux 
du monde à ¥enir. C'est danis ce choix, que con- 
siste notre liberté. Il dépend de nous dfembras- 
ser ou de rejeter la yertu^ et nous ne sommes 
point soumis à la nécessité. 

L'astrologie n'a pas d'existence, car eOe dé- 
truirait la providence, les lois, les jugemens. I^e 
philosophe Ammonius dit : Je connais des bom- 
mes qui, selon l'astrologie, sont nés soumis à l'a- 
dultère, et qui cependant restent^vertueux par 
la force de la liberté. Ainsi, la puissance de Fas- 
trologie dépend de la volonté des individus. Si 
l'on agit selon sa conscience ^ elle est sans in- 
fluence et sans effet. Aristote se prononce contre 
la nécessité, et admet le contingent, to fv^i/o'/uKsvov. 
Plotin accable l'astrologie par ce dilemme : Les 
astres sont animés ou inanimés. S'ils sont inani- 
més , ce qui n'est pas , comment peuvent-ils pro- 
duire quelque effet, opérant sans ame, ijrSj^aê^ 
i^ipyôovtfit ? s'ils sont animés, et que lerfh action 
soit supérieure àla nôtre, OetoTepwç % x«^M(«.a^ ivep-yei, 
comment donnent-ils à l'un la richesse et tous 
les avantages de ce genre, à Tautre la pauvreté 
et toutes les autres sortes d'infortune ? 

Jupiter ordonne à Prôméthée tf ôter à l'bonoime 
la pt^vîsion de la mort : expliquons le mythe 
poétique de Prorâéthëe. Prdméthée est la puis- 
sance qui préside à la descente (xaOo'Jou) des âmes 



raiéonHËible^ âur la terre. C'est le propre de rame 
raisonnable de savoiir antérieurement (itpo(Aii« 
OâdOâi ) et de se connaître elle-même avant toutes 
choses. Les êtres privés de raison ^ lorsqu'ils re- 
çoivent une impression extérieure, ne distin- 
guent ni cette impression ni eux-mêmes; car 
avant cette impression , ils rife connaissent rien. 
Mais T-ftine , qui est essentiellemcfnt douée de rai- 
son , peut déjà discerner le bien et s'y attacher 
avant de connaître rien qui lui soit étranger. 
Épiméthée est regardé comiiie présidant à l'âme 
privée de raison, parce qu'elle connaît à l'instant 
de l'impression , et non auparavant, liA t^ TrXifyri. 
Prométhée est la puissarlce qui préside à la des- 
cente des âmes i'àisonnables. Lé feu , c'est Fâme 
raisonnable elle-tnême; comme le feii, elle tend 
à s'élever et s'arrache aux choseà d'ici-bas. Pour- 
quoi Prométhée dérobe-t-il lé fen ? Ce qui est dé^ 
robe passe dtt lieu qui lui est propre à un lieu 
étranger; c'est-à-dire que l'âme raisonnable des- 
cend de sa jJatrié pour s'exiler sur la terre ; c'est 
le feu dérobé. Pourquoi Prométhée l'enferme-t-il 
dans une férule? la férule est creuse; c^est le 
corps périssable dans lequel l'âme est introduite. 
Pourquoi Prométhée a-t-il dérobé le feu contre 
la volonté de Jupiter? Ici encore se retrouve 
le langage propre aux mythes, Prométhée et Ju- 
piter voulaient Fun et l'autre que fâme restât 
dans la région divine ; mais comme il fallait 
qu'elle ëb descetidîi , le mythe conservant les 6a- 
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ractères Jes personnes , montre ïétat supérieur , 
(^est-à-dirc Jupiter, comme ne voulant pas que 
l'âme s'abaisse, tandis que l'être intérieur la force 
de descendre; il lui donne Pandore, ou le sexe fé- 
minin ( t4 OTiVuirpeitàî), c'est-à-dire l'âme privée de 
raison. En effet l'âme tombée sur la terre ne peut, 
oomme incorporetU et divine, s'unir immédiate- 
ment 'au corps; l'âme irr;itiLKii\eU*î devient le 
lien de cette union. Elle s'appelle Panàartiparce 
que c^aoun des dieux lui fit un don. AmsV\e.a 
choses de la terre sont iUmninéos par ic moyeu 
des corps célestes. Comme la lumière éclaire par 
SB propre énergie, ainsi Dieu, par sa propre éner- 
gie , fait le monde ; il fallait donc que le monde, fût 
parfait ; or, ce qui est parfait a un commencement, 
un milieu, une fin; le monde devait donc avoir 
une extrémité, un réceptacle, Tfifx x.aX Saxanv, 
où fussent reléguéesleschosesqui naissent et celles 
quipérissent.HésiodeditqueJupiternous donna 
Pandore et que nous la reçûmes aimant nous-mê- 
mes la cause de nos maux; il veut dire par là que 
notre âme s'asservit aux passions^par l'entremise 
de l'âme irrationnelle. 

LEÇOH 49') FOUO 79 — 80 VïHSO. 

« Eyu fiiï «u* hbïtb iyvÙTmi irpitipo» 5 û/nîî — imiSin ou» iji- 
sniviM irofx nr Stnaativ. » ij'éuà& instruit de ce désordre 
avant vous — Lors donc qne les hommes arrivent deraot 
leur juge, »pog. 4o6 — 4û7- 

Âfin que les voiles dont le mythe c9UTre la 
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vérité ne nous la dérobent pas entièrement , 
Platon mêle au mythe une idée vraie. Suivant le 
mythe , Pluton et ses- ministres , c'est-à-dire les 
puissances angéliques, vont se plaindre à Jupi- 
ter. Alors Platon suppose que ce dieu leur répond: 
Je connaissais avant vous l'abus] que vous -me 
dénpncez , et, poUï* y remédier , j'ai établi juges 
mes fils. Voyez comme le mythe, fidèle à sa na- 
ture, divise ce qui est inséparable, et suppose 
des degrés et clés époques différentes dans l'éta- 
blissement de l'ordre. Mais en même temps Fer^ 
reur se corrige d'elle-même, et ce qui est im- 
parfait nous conduit à ce qui est parfait. Car Pla- 
ton déclare que Dieu savait déjà ce dont on se 
plaint. En effet, si Dieu surpasse par son essence 
les choses dé ce moftide,' comment son intelli- 
gence ne saurait-elle pas tout ce quiarrive, lui 
qui a dit : 

J'entends le muet , je coqdprends sans qu'on parle* 
Kat xwf oy SuvisT^ai xat ov XaXovvroc àxovo». 

Pourquoi les trois juges sont-ils appelés fils de 
Jupiter? Pourquoi les uns jugent-ils les Asia- 
tique»^ jet les autres les Européens? D'abord il est 
ridicule de supposer que des hommes jugent en- 
core dans l'autre monde; ensuite, comment 
croire que des dieux engendrent des hommes? 
de plus, les hommes morts avant les juges n'au- 
raient donc pas été jugés ; enfin les âmes n'ont ' 
donc pas toutes des juges ; car l'Asie et l'Europe 
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as oomposeat pas le monde entier , mais seule- 
ment la partie que nous habitons ; dles ne s'é* 
tendent pas dans la partie opposée de la sphère 
terrestre. Voici la vérité : chacun est dit sjmbo- 
liqueiÂent fils d'un IHeu y selon sa manière d être. 
Gekû qui mène une vie conforme aux lois de 
Tintelligence, est fils de Saturne, parce qu'il agit 
comme un dieu. Celui qui pratique la justice , est 
fils d^ Jupiter. Gomme ces trois hommes, Minos, 
Rhadamante , Eaque , ont mené une Vie )ust« ^ on 
les appdle fils de Jupiter , et le mythe suppose 
qu'ils jugent dans l'autre vie. 

Que signifie l'Asie et l'Europe ? L'Asie^ contrée 
orientale, patrie de la lumière, représente les 
choses célestes; l'Europe, située à Foccident et 
plongée dans ïomhre, rep^ente les choses ter- 
restres. L'Asie et TEurope désignent dans le mj- 
the la vie du ciel et la vie de la terre. 

Pourquoi deux juges pour l'Asie , et un seul 
pour l'Europe? Ne devrait-ce pas être le con- 
traire, puisque les choses célestes que repré- 
sente l'Asie , se rapportent à l'unité , et les choses 
terrestres que représente l'Europe, à la dualité ? 
Nous répondrons que la supériorité de ^'<^^ sur 
la dualité est ici conservée ; car que dit le i|^he ? 
Je dgnnerai à Minos la supériorité; si Ea^j^ et 
Bhadamante doutent, ils s'en rapporteront à 
Minos. Vous voyez donc comment la dualité est 
riq[>portée àl'unité. Mais quoi ! les juges de l'autre 
ine sont sujets au doute ? D'abord le doute en^ 



gendre H science; ensuite Platon appelle cloute 
]a connaissance dans un degré inférieur relative* 
ment à la connaissance divine. Puissances subor- 
données ; les deux juges dépendent du principe 
un Qt universel. 

Les juges siègent dans une prairie , et jugent 
dans un carrefour où aboutissent trois chemins. 
Qu'est-ce que cette prairiei? Les anciens donnent 
à la génération ( y^vectc ) le nom d'humide. C'est 
ainsi qu'il est dit au sujet de l'âme : 

Le3 4pies des mpftels pëiis^ent par rhonudité. 
•^VX^^^y PpOTSOÎc Gavarèc xr^^oivi ytyiçQai» 

Le lieu du jugement s'appelle une prairie , à 
cause de l'humidité et de la variété. Trois cheoiins 
y aboutissent , pa^ ce qu'wtre les âmes qpi sor- 
tent de ces lieux, les unes s'élèvent , étant dignes 
de pionter vers les pieux, les autres sont préci- 
pitées vers la terre, d'autres enfin se rendent 
dan$'un Heu intermédiaire. 

Le nom de juge vient de ce que le juge sépare, 
^i^a^ei, condamne l'injustice et récompense la 
vertu; car quand on dit que les âmes s'élèvent 
et qu'elles descendent , ces mots ne se rapportent 
pas aux lieux. 

Ici parmi les trois chemins Platon n'en désigne 
que deux , celui du ciel et celui de la terre , et il 
ne parle plus du chemin intermédiaire qui con- 
duit à la génération, mais c'est à nous de conce- 
voir le milieu, étant donnés les extrêmes. 



sept sphères : celle de la lune, celle an soleil, etc* 
Il y a de plus celle du ciel fixe. Celle de la lune 
se retrouve à son état primitif plus promptement 
que les autres; la révolution de cette planète 
s'opère en trente jours. La révolution du soleil 
f st plus lente ; elle dure une année ; celle de Ju- 
piter l'est encore plus , elle s'achève en douze 
ans; celle de Saturne ne s'accompUt qu'en trente. 
Ainsi les astres ne se retrouvent suïwvltané- 
ment à leur point de départ que rarement. Var 
exemple I Jupiter et Saturne ne se retrouvent ^- 
multanément au même point que tous les soixante 
ans. En effet, Jupiter revenant au même point en 
douze ans , et Saturne en trente , il est évident 
que pendant que Jupiter accomplit cinq fois sa 
révolution, Saturne achève deux fois la sienne. 
Or, trente multiplié par deux égale douze mul- 
tij^iié par cinq, égale soixante. C'est pendant de 
semblables périodes que les âmes subissent leur 
châtiment. Lies sept sphères finissent aussi par 
sfi retrouver dans la même situation par rapport 
au ciel fixe , mais seulement après plusieurs my- 
riades d'années. Par le mot toujours , Platap en- 
trad la période dç temps qu'elles emploient à 
cette grande révolution. Les âmes des parricides 
et celles ^s autres grands criminels sont punies 
à toujours, c'est-à-dire pendant toute la durée 
de cette période. Mais, dit-on, si un parricide 
iXM>urait aujourd'hui , et que la grande révolu- 
^on des sept sphères s'achevât dans ^ix ans^ ou 
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dans six mois, ou dans six jours, ne serait-il 
puni que pendant cet intervalle? Non , mais si la 
période est de mille ans , il souffre pendant mille 
ans , à compter du jour de sa mort. L'âme elle- 
même se corrige, mais peu à peu; et ensuite, 
selon son mérite propre , elle reprend de nou- 
veau ses organes sur cette terre dans Tétat où les 
a laissés sa première vie. 

On peut dire aussi que les âmes souffrent ces 
supplices par l'imagination , et qu'elles s'épou- 
vantjent à l'aspect des filles aux yeux sanglants, 
comme parle le tragique. Sachez que les âmes 
qui doivent être purifiées ne sont pas seulement 
châtiées dans l'autre monde, mais encore dans 
celui-ci : quelquefois même, n^ayant pas été pu* 
rifiées dans le premier , elles le sont sur la terre* 
Le châtiment les améliore et les rend plus sus- 
ceptibles de purification. Car, au fond, rien ne 
purifie l'âme, si ce n'est la reconnaissance inté- 
rieure de ses fautes', reconnaissance qui ne s'ac- 
complit que par la vertu. Et celle-ci n'a reçu son 
nom , àpeTin , que parce qu'elle doit être embras- 
sée pour elle-même , aiper/f. Ce n'est donc pas 
le châtiment qui purifie l'âme, mais l'amende- 
ment, de même que le médecin ne peut seul 
opérer la guérison, si le malade ne suit le régime 
qu'il lui prescrit.L'âme, en arrivant sur la terre, ou- 
blie les châtiments de l'autre monde ; car si elle 
conservait toujours ses souvenirs, elle ne pour- 
rait pécher. Or, l'oubU lui a été donné pour son 
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h justkieu Le sceptre al fe s^ne de répiilé;ilest 
d'or^e'crtra-dirc^iiimtafmdycarrcg^litécstia^ 
maténdle^ dégagée de font intéret. LW désigiie 
ce qui est immaténdy parce que seul, de tous 
les corps^ il eslinoorniptiMe. 

• Amf é en pracace de son jiigey le fik iTE^ne, qmiid 



Platon met cette périphrase : fils d'Égine, parce 
que Calliclés était 
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T>îv. — pMfiiqy ; /wtfz Pcaftviv. 
Page 227, Lilîbée; /i>;2 Lilybée. 
Page 236 , rcva ; lisez riva. 
Page 25o, ffxaf suffiç ; /«tfa: axâ^suTiç. 
Page 258, sufuiaç; /<5e2 sOfutxç. 
Page 259, frpoïây /(Ve^; Tipoiiwv. 



Pajc a o. ÉTriyévoç; Usez Èni'pvoç. — Denis ; lisez Denys ; 

de même, page Sa^. 
Page 377, Aôyca ; lisez Aôyta, 
Page 379, àxthiç; Cisez àHhiç. -— aûrûv ; Uhz «oprûy. 
Page a8i ) par le nom de son père v lis&n par 900 nom 

patronymique. 
Poge a83 , o n. ; //«^z H. 

Page a84 9 aOruv ; /<^«z oOtmv. 

Page aga, Qç; /««« û;. — ù^iliseA si;. — i/Mç; /«<îr 
Aptor. 

Page agD, AiTUfrrioç; //«e^E AiTvimoc. 

Page Tgy, a<* Proclus ; /<>«z Proclua. 

Page 307, jxvOov ^ lisez ytUBov, 

Page Saô , Traotv : /û^e irâviv. «— ÈUoLxaç ; /ÎM2; EXiirais. 

Page 333, oo^po^uvi};; /i^az erwfpoffûync. 

Page 35i , ZxoXia ; lisez Zj^oXia. 

Page 369, nstacOloc ; lisez netaiOcoc. 

Page 371, Possidonîus; Usez Posidonius. — Â|AsXioç; li- 
sez iiuXioç. — Oljmpiore ; lisez Oljiapîodore. 

Page 575, ittitvtç ; lisez «««kacç. 

Page 386 , as ; lisez at. — iravTCffffcv ; Usez itavTfoo'iv. — 
ipivoTroXcCo'o» ; //5^s upjt07ro>sv9«).— • vr8ptl^i«v ^ lisez vepi' 

Page 391 j o)^fjLa. ; Usezô^^, — ^ae^toviu^sî^ ^uvo^tc; /^- 
sez ^at^oviâiSiiç ^uvapsiç. — Ê-yo) ; Usez l^ù. -^ s^vMXft»;; 
lisez cTvwxw;. 

Page 39a , Tauxa ; //^e^P Taûra. — jj^vvnOucrav ; iûe» ovx 

Page 395 , Tt:\vffi ; Usez itkrrfri. 
Page 396, Êyu; Usez É7&). «^-p e^vuxuc ; Usez «^a>x»;. 
Page 397, xw^u; Usez xwyoû. — ^Çuvii^; /««e? Ç^ytup. 
Page 399, "^M/jnctv ; /«5e2 *^\iXV°^^' 
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